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Erjtes Kapitel. 


Hamburgs politiſche und kirchliche Zuſtände und geiſtiges 
Reben im Zeitalter der Reformation. 


Vor dem Neformationzzeitalter it Hamburgs Bedeutung 
in der Geichichte Deutſchlands gering; höchſtens wird es genannt 
als ein Mitglied des Hanjabundes. Selbjtändig tritt es kaum 
auf. Wie viel größer ift nicht die Bedeutung der rheinischen, 
fränkischen, ſchwäbiſchen Städte. Hier verjammeln fich die Fürften, 
bier wird der Neichstag gehalten; die Städte greifen mit ein in 
die Geſchicke Deutjchlande. Die deutſchen Kaifer Halten zum 
Öfteren dort Herberge; päpitliche Legaten, die Geſandten Venedigs, 
Englands und Frankreichs finden ſich dort ein. Die Befeftigung 
der Städte, die Bewaffnung ihrer Bürger ift muftergültig. Die 
Fürften fürchten die Gegnerſchaft der Bürger oder ſuchen gelegent- 
ih ihr Bündnis. Marimilian I. ift mit manchem Bürgersfohne 
Süddeutſchlands, mit geſchickten Waffenſchmieden, mit den erprobten 
Hauptleuten feiner Landsfnechte, mit Geiftlichen und Lorbeer- 
gefrönten Dichtern befreundet. Nürnberger Batrizier traten in 
feinen Dienjt; mit Augsburger Kaufherren verfehrte Karl V. Und 
wie blühen nicht die Künſte des Friedens, die dag bürgerliche 
und häusliche Leben zu ſchmücken bejtimmt find, neben dem neu 
erwachten Eifer für die klaſſiſchen Studien auf. Geht man den 
erſten Anfängen der Reformation in Städten wie Augsburg und 
Nürnberg nach, jo begegnen einem als beteiligte und handelnde 
Perſönlichkeiten Namen, deren Klang weit über das Weichbild 
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ihrer Stadtmauern befannt ift, Namen von allgemein deutjchem 
Intereſſe, mögen es nun die Freunde oder Gegner Luthers jein. 
Den Reiz eines jolchen großartigen, Hiftorifchen Hintergrundes, 
von welchem überall gefannte und genannte PBerjönlichkeiten ſich 
in fcharf gezeichneten Umriffen handelnd, redend, jchreibend abheben, 
entbehrt das Bild der Reformation in Hamburg. 

Hamburg war damals weniger umfangreih, die Volkszahl 
geringer als in Nürnberg, Lübeck oder gar in den flandrijchen 
Städten. Dennoch machte es auf Bugenhagen, der 1528 von 
Braunjchweig hierher fam, den Eindrud einer großen Stadt, und 
der Rat von Hamburg nimmt wohl Gelegenheit in einem Schreiben 
an den Kurfürften zu Sachſen in demjelben Jahre anzudeuten, 
daß, „Gott ſei gedankt, viel Volks in der Stadt vorhanden“ jei 

Der Umfang der Stadt betrug damals faum die Hälfte der 
jegigen innerın Stadt. An Kirchen bejaß Hamburg den Dom 
und die vier Pfarrfichen St. Petri, St. Jakobi, St. Nikolai und 
St. Katharinen. Unter diefen galt Petri für dag reichite Kircy- 
ipiel, Nikolai war dag jelbjtändigjte. Auf der Anhöhe zwiichen 
dem linken Alfterufer und dem rechten Elbufer lagen der Dom 
und die beiden erjtgenannten Pfarrficchen. Die Höfe oder Kurien 
der Dombherren umgaben den Dom und die St. Petrikirche. 
Weſtlich von diejem Höhenrüden in der Richtung nach der Elbe 
war das Nikolaikirchſpiel, welches die beiden Hauptarme der Alfter 
umjchlofjen. Südlich von diefem an der Elbe lag St. Ratharinen. 
Dort, wo das Nikolaikirchſpiel das von Petri berührte, lagen das 
Rathaus und in nächſter Nähe das Eimbedjche Haus, in dem 
fi) die vornehmen Bürger zu verfammeln pflegten. An der 
Alter hatte Graf Adolf IV. von Holftein das Franzisfanerflofter 
gegründet und der Maria Magdalena geweiht. Nicht weit von 
dieſem maffiven, weitläufigen Gebäude, auch an der Alfter, hatten 
ſich die Dominikaner im Johannizklofter, einem eben fo ftattlichen 
Bau, angefiedelt. Unterhalb beider Möfter an demjelben Fluſſe lag 
das Hojpital, das unter dem Namen „der große heilige Geiſt“ 
befannt war. In der Nähe desjelben befand fich noch ein Hleineres 
Hoſpital, das jogenannte Ilfabenhaus. Die Beginen oder blauen 
Schweſtern, die urjprünglich ſich der Krankenpflege gewidmet 
hatten, hatten ihren Konvent gegenüber won der Jakobikirche. 
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Das jetzige große Michaeliskirchſpiel mit etwa 80,000 Seelen 
war damals noch unbebaut. Altona exiſtierte nicht. In Ottenſen 
lag eine Kapelle, die mit den benachbarten Bauernhöfen in 
St. Petri in Hamburg eingepfarrt war. Erſt in Nienſtädten war 
die nächſte Kirche am Elbufer, etwa eine Meile weſtlich von 
Hamburg. Am rechten Alſterufer lag eine Stunde von Hamburg 
entfernt die alte Kirche zu Eppendorf und zwiſchen dieſer und 
der Stadt das Ciſterzienſerinnenkloſter Harveſtehude unter ſchönen 
Eichen, deren manche heute noch die Gegend ſchmücken. Am linken 
Alſterufer gab es dort keine Kirche, eine Meile öſtlich von Hamburg 
in der Nähe der Bille lag das Kirchdorf Steinbeck; dieſe Gegend 
war in St. Jakobi eingepfarrt. 

Hamburgs Einwohnerzahl läßt ſich nur auf dem Wege der 
Berechnungen annähernd vermuten. Nach einer derjelben, die 
freilich mit Recht angefochten worden ift, hatte Hamburg im Jahre 
1517 etwa 13 000 Einwohner!), erreichte alfo lange nicht die 
Größe Lübecks. Denn wenn auch Lübecks Einwohnerzahl von 
manchen Chroniiten ungebürlich vergrößert ift, jo fan man doch 
etwa 30000 Einwohner für das Jahr 1476 annehmen. 

Es ift nun wohl .bemerfenswert, daß, während in manchen 
andern Städten bei der Einführung der Reformation gar oftmals 
die Vertreter verjchiedener Obrigfeiten, fürftliche, getftliche, ſtädtiſche 
in gegenjeitiger Befämpfung auftraten, diefe Mitwirkung ver- 
ſchiedener Magijtrate in Hamburg jo gut wie wegfiel. 

Denn wenn auch die Könige von Dänemark als Herzöge 
von Holitein ftet3 verjuchten, jich vom Rat und von der Öemeinde der 
Stadt Hamburg Huldigen zu lafjen, fo hielt fich doch der Nat 
ſtets jehr vejerviert, und wenn jene auch gern ihren Einfluß bei 
der Bejegung der einträglichen Dompräbenden geltend machten, 
jo blieben fie Doch ohne jeglichen Einfluß, als e3 fi in Hamburg 
darum handelte, eine neue Kirchenordnung einzuführen. 

Auch die Erzbifchöfe von Bremen, zu deren Sprengel Hamburg 
gehörte, miſchten ſich wenig in die firchlichen Angelegenheiten. 
Ueberdieg hatte der damalige Erzbiſchof, Chriſtoph von Braun- 
jchweig, ein Bruder Heinrich des Züngern von Braunjchweig, der, 
feit 1502 Bifchof von Verden, von 1511 bis 1558 die erzbijchöf- 
liche Stellung einnahm, für alles andere eher Sinn und Geſchick 
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als für Kirchliche Angelegenheiten. Dann und wann erließ er 
wohl einmal ein Schreiben an den Rat in kirchlichen Dingen, — in 
Berden ließ er die Reformation nicht auffommen; aber im ganzen 
war jein Trachten dahin gerichtet, jeine Einfünfte auf Koſten des 
Erzbistums zu mehren und die reichen Bauern der Lande Hadeln 
und Wurften ſich zu unterwerfen. 

Aber abgejehen von der perjönlichen Unwürdigkeit dieſes 
Nachfolgers eines Ansgar und Nimbert, Adaldag und Adalbert, 
ftand auch das Hamburger Domkapitel, wie jo manche Domitifter, 
eher gegen den Erzbilchof als auf dejjen Seite, wodurch auch 
dejien Gewalt gejchwächt war. „Im vierzehnten Jahrhundert 

ftand das Hamburger Domkapitel mit den Bilchöfen von Ratze— 
burg und Schwerin und deren Kapiteln zufammen, wenn es galt, 
dem Erzbiihof von Bremen gegenüber die alten Nechte zu ver- 
teidigen“.?2) Das hinderte freilich nicht das Domkapitel, fich auch 
an den Erzbiichof zu wenden, wenn es galt, Streitigfeiten mit 
dem Rate fiegreich durchzufechten; allein öfter juchte es Hülfe in 
Nom, anstatt ſich erft nach Bremen zu wenden. 

Denn fait ohne Unterbrechung dauerten die Streitigkeiten 
zwilchen dem Domkapitel und dem Nat, obgleich ſchon recht früh 
Bürgerliche zu Mitgliedern des Kapitels erwählt wurden, wonach 
man annehmen jollte, daß fich ein Leidliches Verhältnis zwifchen 
dem Nat und dem Kapitel hergeitellt hätte. Allein dies war feines- 
wegs der Fall. Nicht mit Unrecht gab man dem letzteren ſchuld, 
daß es auch noch in den der Neformation unmittelbar voran- 
gehenden Zeiten Urjache gewejen, daß Rom Bann und Exrfommuni- 
fation über die Stadt verhängt habe, Verurteilungen, die nur mit 
ganz beträchtlichen Summen aus der jtädtiichen Kammer gelöft 
werden fonnten. 

Diejer Einfluß des Domkapitel hing aber zufammen mit 
der unumſchränkten Gewalt, die es in kirchlichen Dingen einnahm. 
Das Kapitel war der Mittelpunkt des ganzen firchlichen Lebens.?) 
Das Kapitel konnte allein die Erlaubnis geben, Kirchen und 
Kapellen zu eröffnen, ottesdienfte zu halten, Seelenmefjen, 
fogenannte Memorien, zu feiern, Begräbnispläge einzurichten. 
Das Kapitel ließ die Dotationen der beitehenden Parochialkirchen 
dem Domſtifte inkorporieren und ſetzte dafür die Geiſtlichen, die 
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Kicchherren, als von ihm beftellte Vikare ein. Das Kapitel ſetzte 
feinen Dekan über alle Geiftlichen der Kirchipiele. Schwerlich 
iſt die Anficht Lappenbergs), daß die Hauptpaftoren der vier 
Hauptkirchen von den Kirchenvorftehern und Kitchenälteften „unter 
nur ratweiſer Zuziehung der Stiftsherren gewählt wurden“, auf- 
recht zu erhalten. Wären die bürgerlichen Kirchengeſchworenen 
und die Kirchjpielsherren, nämlicd die im Kirchipiele wohnhaften 
Mitglieder des Rats, zur Wahl der Hauptpaftoren oder nad) 
damaligem Sprachgebrauch) der Kirchherren berechtigt geweſen, 
dann hätten diefe Vertreter von Nat und Bürgerjchaft nicht im 
Jahre 1499 vom Kapitel verlangt, daß fortan feine Kirchherren mit 
Widermillen der Kirchipielleute eingejegt werden jollten.’) Noch im 
Sahre 1522, als die Kirchengejchworenen der vier Kirchſpiele mit- 
famt den Xelterleuten, Werkmeiſtern und erbgejeflenen Bürgern 
fi verbunden hatten, „im Namen Gottes des Allmächtigen Maria 
feiner lieben Mutter und allen Gottes Heiligen zu Lob und Ehre“ 
eine Aenderung in der Wahl der Kicchherren an den Pfarrkirchen 
vorzunehmen, ftellen fie al3 erſtes Poſtulat auf, „daß ein 
würdig Kapitel mit Willen, Vollbort und Beliebung der Kirch- 
ipiel3herren und Kirchgeſchworenen einen gelehrten, frommen, 
tugendjamen Kirchherrn jegen joll.“"6) So wenig dachten die Ge— 
jchworenen noch 1522 daran, anders als aus der Gewalt des 
Kapitels den Hauptpaftor der Pfarrkirche zu empfangen. 

Die erite Stelle im Kapitel nahm der Propit ein, der Die 
äußeren Angelegenheiten, namentlich die zahlreichen Befigungen 
desselben zu verwalten und gegen Eingriffe zu verteidigen hatte. 
Deshalb wählte man gern zum Propſt einen Herrn, der fchon 
durch feine Geburt einen gewiffen Rang einnahm Vom Jahr 
1505 bi3 1539 war Joachim von Kliging, ein brandenburgijcher 
Edelmann, Dompropft von Hamburg, vom Könige von Dänemark 
durch den Hamburgifchen Rat zu diefer Würde befördert.”) Zugleich 
war er Dompropft von Brandenburg und von Magdeburg. Es 
waren mithin viele und wichtige Gejchäfte diefem einen Manne 
anvertraut, eine Anhäufung von geiftlichen Würden, die troß allen 
päpitlichen Erlaffen uns noch mehrfad) begegnen wird. In Der 
That nahmen ihn feine Gejchäfte während der Einführung der 
Reformation in der Stadt Magdeburg jo fehr in Anſpruch, daß 
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er bei der Reformation in Hamburg kaum in Betracht kommt 
und nur fehr jelten fich hier eingefunden hat. 

Die innern Angelegenheiten, namentlich die Aufficht über 
alle kirchlichen Dinge in der Stadt hatte, wie jchon erwähnt, 
der Dekan. Der Hamburger Nikolaus Hüge hatte dieje wichtige 
Stellung vom Jahre 1496 bis 1508 inne. Ihm folgte der. als 
Humanift und Hiftorifer befannte, gleichfal3 Hamburg dur) 
Geburt angehörige Albert Krang von -1508 bis 1517. An feine 
Stelle trat jein Bruder Eggert Kran, welcher 1524 ftarb, worauf 
Klemens Grothe folgte, der mit mehreren Domberren Hamburg . 
1528 verließ. 

Die Schulen in der Stadt Hamburg jtanden unter einem 
andern Mitgliede des Domkapitel, dem Scholaftifus, welcher 
gleich dem Propſt und dem Dekan den Erzbiichof von Bremen 
mitzuwählen hatte. Andererſeits war auch die Scholafterie ein 
Lehen des Erzbiichofs von Bremen, der einen der Domberren 
dem Kapitel zur Imftitution präfentierte Die Würde eines 
Scholaſtikus war eine bedeutende. In Bremen befleidete z. D. 
ein Graf Chriftian von Oldenburg und nach diefem der Herzog 
Sohann von Liineburg im 14. Jahrhundert diefe Würde. Da der 
hamburger Scholaftifus feine Kirchengüter zu verwalten hatte, 
jo brauchte er auch dem Kapitel feine Rechenſchaft abzulegen. Er 
war zugleich der Archivar und Kanzler des Kapitels und mußte 
alle Schriften und Miffive vdesjelben entweder perjünlich oder 
durch einen Subftituten ausfertigen.‘) Weil feine Anfichten und 
auch feine Intereſſen vielfach von den berechtigten Wünſchen der 
Bürgerichaft abwichen, jo geſchah es, daß gerade der Scholaftifus 
häufig in Konflitt mit der Bürgerjchaft geriet. Urjprünglich 
hatte ev nur die Zeitung der Domſchule, dann die Leitung aller 
Schulen der Stadt. Er jegte die Lehrer ein. Gleichwie ſich die 
Domherren überhaupt gern den perjönlichen Leitungen zu ent- 
ziehen fuchten, jo that es auch der Scholaftifus. Statt feiner mußte 
der Schulreftor den Unterricht erteilen. Der Scholaftifus aber 
zog das Schulgeld ein, das er auch willfürlich erhöhte; er befoldete 
die Lehrer umd verkürzte auch deren Einkünfte. Dieſe willfirrlichen 
Eingriffe famen vielleicht nicht häufig vor, allein fie blieben nicht 
aus. Beſchwerten fich die Bürger dann beim Erzbiſchof, jo trat 
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dag Kapitel für jein Mitglied ein. Dann ging die Klage nach 
Nom an den Bapft, worüber es jelbjt zum Interdikt iiber die 
Stadt fam. So im Jahre 13379), ferner im Jahre 1349; erft 
1356 wurde Hamburg vom Banne Yosgejprochen.!%) Aehnlich 
erging es der Stadt in dem Streit mit dem Scholafter Hermann 
Dufer, durch deſſen Ränke der Rat 1473 erfommuniziert wırrde. 
Damals wurde derjelbe nach vier Jahren aus dem Bann erlöft.!!) 

Seit 1499 war Hinrich Banskow Scholaftifus, der bis zu 
jeinem Tode 1540 wenigitens diefen Titel führte, aljo während 
der ganzen Reformation in Hamburg amtierte und nicht wenig 
in dieſelbe hindernd eingriff. 

Bon den drei bisher genannten Aemtern waren die der beiden 
Leftoren verschieden, die Die eigentlich firchliche Wiſſenſchaft 
repräjentierten. Nach altkirchlichen Beitimmungen jollten nämlich 
an jeder Metropolitanfirche und jpäter an jeder Domfirche theo- 
logiſche Vorlefungen für die Geiftlichen gehalten werden. Dies 
war aber nicht ausgeführt worden. Denn wenn auch die große 
Lateraniynode unter Innocenz II. 1215 dies beitimmt hatte, 
fo mußte noch) Leo X. im Jahre 1516 und nach) ihm das Triden- 
tiniſche Konzil diefe Verpflichtung aufs neue einjchärfen. (Frei 
lich it e3 für den römiſchen Geift bezeichnend genug, daß der 
Cölibat der Geiftlichen mit aller Rückſichtsloſigkeit durchgeführt, 
dagegen die wifjenjchaftliche Bildung der Geijtlichen nicht erreicht 
werden konnte) Auch die in Deutjchland errichteten Univerfitäten 
fonnten von vielen Geiftlichen nicht zu ihrer Bildung benutzt 
werden, da ihnen oft genug die Mittel fehlten. Deshalb jtiftete 
der Hamburger Domherr Johann Fritze 1408 die erjte Bräbende 
Doftoralis oder Lektoralis, damit ein Doktor oder wenigitens ein 
Baccalaureus der Theologie dem Kapitel und allen Pfarrgeiit- 
lichen jowie allen nach größerer Bildung jtrebenden Literaten 
theologiiche Vorlefungen hielte. Diefer Lektor follte die Bibel 
erflären, Disputationen anstellen und jährlich vier lateiniſche 
Predigten vom Katheder an die Geiftlichen und vier deutjche 
von der Kanzel aus an das Volk Halten.) Um unter dem 
Volke mehr chriftliche Erkenntnis zu erweden, ſtiftete Fritze noch be— 
deutende Legate, aus welchen vier Domprediger bejtellt werden 
follten. Auch jene Bräbende des LeftorS war reichlich dotiert; 


8 


fein eigenes Haus beftimmte Frige zur Wohnung des Lektors, welches 
deshalb im Volfamunde die Doftorei genannt wurde. Zu diejer 
Stiftung trat im Jahre 1430 die der theologijchen Präbende, 
deren Inhaber den Titel des zweiten Lektor führte und wohl 
urfprünglich die Bejtimmung hatte, bei den vom eriten Lektor ange- 
ftellten Disputationen die Antworten zu erteilen. Die Lektoren waren 
alfo recht eigentlich zur Vertretung und Verteidigung der Wiſſen— 
Ichaft berufen. Albert Kran war, ehe er Dekan wurde, bereits 
1492 zum erjten Lektor berufen, al3 er noch Brofefjor der Theologie 
in Roftod war. Auch fein Nachfolger, der Hamburger Barthold 
Moller (vom Baum) war, als er gewählt wurde, Dekan der 
theologischen Fakultät in Noftod. Er, jowie der zweite Lektor 
Johann Buftorp waren entichiedene Gegner der Reformation. 
Aus dem bisherigen erhellt die Macht und der Einfluß des 
Kapitels. Trogdem nun die Domherren auf ein gutes Einver- 
nehmen mit Nat und Bürgerfchaft angewiejen waren, jo gab es 
doch wegen der Steuer- und Abgabenfreiheit, wegen der vom 
Kapitel verwalteten Kirchengelder und fchließlich wegen der 
Domſchüler und einzelner Prieſter und Vikare endloſe Streitig- 
feiten. Nur die eigentlichen Domhöfe, die Wohnungen der 
Kanonifer, die in der Stadt um den Dom herum lagen, die foge- 
nannten Kurien, umd einige von Graf Adolf IV. von Holftein 
geichentte Güter waren abgabenfrei; die innerhalb der Stadt 
gelegenen Güter des Kapitels waren dem Nat zu den allgemeinen 
ſtädtiſchen Leiftungen verpflichtet.) Wenn num aber die Dom- 
herren ihre Steuerfreiheit weiter ausdehnten, durch Anbauten die 
Stadtmauern jchädigten, fo war das ein Anlaß zu gegemfeitigen 
Beſchwerden. Die Neibungen wurden dadurch nicht vermindert, 
dab manche Domherren Geheimfchreiber bei den Holfteinifchen 
Grafen oder beim ftädtifchen Rat waren, oder dadurch, da manche 
ſich auch mit ungeiftlichen Hantierungen befaßten. Der Domherr 
und Ratsnotar Johann Schinkel betrieb ſogar im Anfang des 
14. Jahrhunderts Handelsgeſchäfte nach Irland.t) Der Geiftliche 
Aegidius reifte mit eigenen Waren und denen des Joh. Schinfel 
dahin. Zur Entfhuldigung kann man auch nicht jagen, daß folche 
Fälle und die Beſchwerden des Rats über das Kapitel nur felten 
vorfommen. Es ift vielmehr zu berückſichtigen, daß fich der Nat 
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immerhin exit befann, ehe er mit feinen Befchwerden vors Kapitel 
trat, noch mehr, ehe er fie fchriftlich aufjegte, und daß ung gewiß 
nur einzelne diefer Urkunden erhalten find. Die im Jahre 1477 
aufgeftellten und dem Kapitel übergebenen Gravamina des Rats 5) 
zeigen in ihrem Inhalte, daß länger ſchon Unzuträglichkeiten 
ftattgefunden hatten; denn der Nat bejchwert fich u. a., daß die 
Domherren nicht den gebührenden Schoß entrichten; daß fie Teile 
des Walles bebaut und dazu Teile der Stadtmauer niedergelegt 
haben; daß fie nicht die verjprochenen Almofen zahlen und gegen 
die zwilhen Nat und Kapitel gefchloffene Einigung Bauten 
ohne Hinzuziehung eines Natsherın unternehmen; daß die Bürger 
gegen die Kanonici nicht Recht erhalten können; dat das Schul- 
geld erhöht werde und die Schulmeifter täglich etwas Neues er- 
denfen, um die Bejchwerung der Bürger zu vergrößern. Der 
Rat beflagt ji, daß die Priefter gleich gemeinen Bürgern Bier 
verzapfen, „deſſen fich der Rat jchon oft beflagt und doch fein 
Wandel darin geichieht”. (Der Ausſchank von Bier wırrde von den 
Geiſtlichen auch anderwärts betrieben. Auch die Bremer Bürger- 
Schaft bejchwerte fich über ſolchen ungeiftlichen Erwerb ihrer vor— 
nehmen Domherren).6) Andere Klagen des Rats bezogen fich 
darauf, daß die Schulden veritorbener Domberren nicht getilgt 
würden; der Ratsherr Jürgen von Holten und Doktor Holthufen 
fünnen nicht die Memoriengelder für ihre Angehörigen erhalten. 
Statt der jogenannten Schlaffchüler des Doms, die früh bei Der 
Mefje zur Hand fein mußten und deshalb im Dormitorium am 
Kattrepel fchliefen, die aber durch Noheit und Zuchtlofigfeit 
Anftoß gegeben hätten, Jollte das Kapitel ehrbare Prieſter annehmen. 
Dazu hätten Ratsverwandte jchon 1446 ein merfliches beigejteuert, 
aber jet nach dreißig Sahren wäre es noch nicht befjer geworden. :”) 
Sm Sahre 1499 wurden wieder ähnliche und neue Gravamina 
übergeben, wobei, wie oben erwähnt, jchon die Forderung laut 
wird, daß die Kirchipielgleute bei der Beſetzung der Pfarritellen 
berücfichtigt fein wollen. 

Es ift nicht zu verwundern, daß der Gegenjaß zwiſchen dem 
Kapitel und dem Rate fich immer mehr verjchärfte, namentlich da auch 
erfteres fremde Fürften gegen den Nat einzunehmen juchte Das 
Kapitel bildete geradezu einen Staat im Staate, unabhängig vom 
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Kate und der Bürgerfchaft. Es war dies nicht etwa fo in Ham— 
burg allein; in Bremen lagen die Dinge ebenjo; in Stettin war 
es 1492 aus denſelben Beranlaffungen zum Bruch zwilchen dem 
Kate und dem Klerus gefommen. Als 1522 die Domherren 
dafelbft fich weigerten, an den ſtädtiſchen Abgaben teilzunehmen, 
trat der ftädtiiche Nat mit Luther in Verbindung. So gab auch 
dort das PVerfahren der Domgeiftlichfeit den erjten Anlaß zur 
Reformation.!S) Auch mit den beiden Klöftern lag das Hamburger 
Kapitel häufig im Streit wegen der Predigten und Begräbnifje der 
Mönche. Der Nat, auf deſſen Seite die Klöſter jtanden, Hatte 
wohl den Streit zu jchlichten, nachdem die Sache bereits in Rom 
anhängig gemacht worden war. Einen Schiedgjpruch des Rats, 
den beide Teile 1485 anzuerkennen gelobt Hatten, weigerte fich 
das Kapitel noch im Jahre 1499 zu bejiegeln, und als es endlich 
nach vielem Hin- und Herreden ſich dazu verjtand, muß es doch 
nicht den Beichluß ausgeführt haben; denn noch im Jahre 1502 
wird dieſes Prozeſſes und jeiner Koften erwähnt.19) 

Andererjeit3 darf nicht verjchwiegen werden, daß z.B. in 
dem drohenden Volksauflauf von 1483, dem bedeutenditen, der 
in Hamburg vor der Reformation jtattgefunden hat, der Dom: 
propft Albert von Kliging und der Defan Albert Geverdes fich 
zu Gunſten der bedrohten Bürgermeilter in den Tumult begaben, 
um das Volk zu jtillen. 

Ebenjo muß bemerft werden, daß tüchtige Dombherren in 
diplomatiichen Sendungen der Stadt dienten: der Defan Albert 
Krantz ward in Handelsangelegenheiten zu Gejandtichaften nach 
Frankreich und England verwandt.?") 


Neben diejen geiftlihen Gewalten hatte fich doch bis zum 
Anfang des 16. Jahrhunderts ein vecht ſelbſtändiges und jelbit- 
bewußtes Bürgertum ausgebildet, das unter der umfichtigen Lei— 
tung des fich jelbjt durch Cooptation ergänzenden Rates von, 
zwanzig Mitgliedern jtand. Nicht unumſchränkt regierte der 
Rat: die Bürgerfchaft ordnete in wichtigen Fällen dem Kate 
eine Anzahl Bürger aus ihrer Mitte Hinzu, um ein Wort mit- 
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zufprechen. Daß die Reformation hier früher als in Lübe und 
ohne jo heftige Kämpfe wie dort mit fich zu bringen, eingeführt 
wurde, iſt auch wohl dem Umftande zuzujchreiben, daß es in 
Hamburg nie ein jogenanntes PBatriziat oder beworrechtigte oder 
in bejondern Gejellichaften vereinigte Gefchlechter (gegeben hat, die 
einen Gegenjab zum „Kaufmann“ oder zu den Handwerkern 
gebildet hätten. Diejenigen Familien, denen ein Wappen oder 
ein Adelsbrief von dem Kaifer oder den benachbarten Fürften ver- 
fiehen war, unterjchieden ſich durch Feine Vorrechte von den 
übrigen; und dag „von“ vor jo manchen ältern Familiennamen, 
die uns in der Neformationsgejchichte begegnen, ift keineswegs 
ein adliges Prädifat.2!) Stand auch Hamburg damals an Be- 
deutung hinter Liibe und Magdeburg zurüd, jo war doch feine 
Stellung unter den Hanfeftädten wichtig. Die Ratsherren waren 
in auswärtigen Geſchäften wohlbewandert. Sie erjchienen auf 
den Hanfjatagen; nach Frankreich, England und den Niederlanden 
mußten fie reifen und mit den Fürften verhandeln. Die häufigiten 
Beratungen fanden aber mit den Königen von Dänemark und den 
Herzögen von Holitein jtatt. Jene verlangten die unbedingte 
Huldigung des Rats und der Stadt, während dieje ſie nur als 
ihre Herren anerkennen wollten, ohne zu fchwören. Als der erite 
König von Dänemark aus oldenburgiichem Stamme 1461 die 
Huldigung zu fordern fi) nad) Hamburg begab, z0g ihm der 
Kat mit einer ftattlichen Anzahl Bürger entgegen, und zu den 
Verhandlungen, die auf dem Rathauſe fich entſpannen und einen 
ganzen Tag lang währten, ordnete die Bürgerschaft 40 Mann 
aus ihrer Mitte zu, „denen fie vollfommene Macht gab, in der 
Handlung mit dem Könige zu thun und zu lafjen."2?) Als im 
Sahre 1499 die ſchon oben genannten Beſchwerden dem Stapitel 
vorgetragen wurden, begaben jich vor dasjelbe der Nat und Die 
Geſchworenen „und dazu aus jedem Kirchipiele viele Perſonen“, 
und in der Beiprehung mit dem verjainmelten Domkapitel er 
fcheint nicht jo fjehr der Nat als vielmehr die Bürger als die- 
jenigen, die die Bejchwerde führten.?3) Indeſſen wie die nord- 
deutschen Domkapitel unter einander eine Art Verband hatten, 
um ihre Selbftändigfeit gegen den Erzbijchof zu wahren, jo finden 
wir wohl, daß die Räte von Bremen, Lübeck, Lüneburg und 
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Hamburg wichtigere Angelegenheiten gemeinfam zu bejprechen 
pflegten. Auf erzbiichöffiche Zumutungen erwidert der Bremer 
Nat 30. September 1525, daß er den Gebrauch habe, wichtige 
Sachen in Abwefenheit feiner Freunde von Lübed, Hamburg und 
Lüneburg nicht zu verhandeln. Und als 1527, wie wir hören 
werden, der Hamburger Nat den Erzbifchof zur Berufung eines 
Provinzialtonzil® auffordert, rät diefer den Hamburgern, fie 
möchten diefe Sache doch auch ihren guten Freunden in Lüne— 
burg und Lübeck, d. h. dem dortigen Nate vortragen.?®) 

Die Bürgerfchaft war, wie jchon Hieraus zu erjehen tft, 
zunächſt durch die Kirchengejchiworenen vertreten. So wurden 
diejenigen SKirchipielgeingefejlenen aus den Bürgern genannt, die 
für die Kirchenbauten und die Verwaltung des Kirchenvermögens 
zu jorgen hatten. In gleichem Anjehen mit ihnen ftanden jchon 
frühe die Leichnamsgeſchworenen, urſprünglich die Vorſteher einer 
Brüderjchaft, welche fich die Ausſchmückung des Hauptaltars an- 
gelegen fein ließ. Da der Altar die Stätte ift, wo das Saframent 
des heiligen Abendmahls gefeiert wird, jv hießen die Mitglieder 
diefer Brüderichaft auch Saframentsbrüder oder auch Brüder des 
heiligen Leichnams, und ihre Vorſteher erhielten den Namen 
Leichnamsgejchworene.??) An jeder der Pfarrkirchen waren zwei 
Leichnamsgeſchworene. 

Neben dieſer ſehr angeſehenen Brüderſchaft gab es aber über 
hundert andere, deren Mitglieder Geiſtliche und Laien, Männer 
und Frauen ſein konnten. Jede der Zünfte, die verſchiedenen 
Kaufmannsvereinigungen bildeten eine Brüderſchaft für ſich, die 
ihren beſonderen Schutzpatron hatte, dem ſie in einer der Pfarr— 
kirchen oder im Dom oder in den Kloſterkirchen einen Altar er— 
richtete. Für die lebenden Mitglieder der Brüderſchaft wurde 
an demſelben die Meſſe geleſen, ebenſo für die Verſtorbenen. 
Bei den Jahresfeiern für die Verſtorbenen kamen die Brüder zur 
Meſſe zuſammen, zuweilen wurde auch ein Imbiß an dem Tage 
gehalten, wenn die Koſten aus einem Legate des Verſtorbenen 
beſtritten wurden. Dieſe Stiftungen hießen, weil ſie zum Ge— 
dächtnis des Verſtorbenen errichtet waren, Memorien. 

Bisweilen war auch beſtimmt, daß alle, welche an der Ge— 
dächtnismeſſe teilnähmen, einen kleinen Geldbeitrag erhalten ſollten. 
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Dies waren die jogenannten Memoriengelder, welche, wie wir 
gejehen haben, vom Kapitel den Laien vorenthalten wurden. 
Solcher Memorien gab es unzählige, und da nad) den Sabungen 
der römischen Kirche der Priefter nur eine Meffe an jedem Tage 
vor zwölf Uhr Halten darf, jo waren eine Menge von Prieſtern, 
jogenannte Bifare und Kommendiften angeftellt..) Auf vieje 
Weiſe erklärt es fi), daß in den Jahren 1523—25 über vier- 
Hundert Geiltlihe in Hamburg waren. Geſetzlich durfte jeder 
Kleriker nur eine Vikarie befiben; Doch fcheint dieſe Beftimmung 
feineswegs jtveng gehalten worden zu fein. Manche Bifare waren 
zugleich Paſtoren in der Umgegend, in Eppendorf, in Bramitedt zc., 
andere waren zugleich öffentliche Notare; auch fam es vor, daß 
der Vifar einem andern die Vikarie gegen eine jährliche Leibrente 
übertrug. Ein großer Teil der im legten Jahrhundert wor der 
Reformation gejtifteten Vifarien wurde vergeben von den Familien 
der Stifter, oder, wie es damals hieß, dieje belehnten den Getit- 
fihen mit der Bilarie. Eine jolche war denn zugleich eine Art 
Berjorgung für den Inhaber, und daher waren jo viele Vikare 
Mitglieder angejehener Familien, welche die Shrigen damit be— 
tednten.2”) Auch dies waren Bande, welche jelbjtverjtändlich Die- 
felben an die alte römische Kirche fefjelten. 

Einige Brüderjchaften waren berufen im Jahre der Refor— 
mation, auch in das handelspolitiſche Leben einzugreifen. Die 
Kaufleute nämlich hatten fich in verjchiedene Gejellichaften geteilt. 
Die Namen derjelben, der England-, Schonen-, Flandern, Bergen- 
und Sslandfahrer, geben ſchon an, wohin fi) ihre Unternehmungen 
eritredten. Die drei erfteren vereinigen fich nun im Sahre 1517 
zu dem „gemeinen Kaufmann“, der als Vorjtand der Kaufmann- 
Ichaft deren Interefjen zu vertreten hat. Schon hier möge bemerft 
werden, daß unter den ſechs Vorſtehern dieſer Gejellichaften drei 
find, welche jpäter bei der Reformation thätig eingriffen, nament- 
lich Hans Biſſenbeck von den Flandernfahrern und Friedrich 
Dftra nebft Thole Andelmann von den Schonenfahrern. Zugleich 
behielten fie aber noch ihre firchliche Stellung: die Flandernfahrer 
bildeten die Brüderſchaft des heiligen Leichnams am Johannis— 
kloſter, demgemäß auch die Aelteſten dieſer Kaufmannsbrüderichaft 
als Vorſteher des Johanniskloſters vorkommen; die England— 
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fahrer hatten fich für ihre Unternehmungen den heiligen Thomas 
von Canterbury oder, wie man hier jagte, Thomas von Kantel- 
berg zu ihrem Schugpatron gewählt und verfammelten ſich an 
deſſen Altar in demjelben Kloſter. 

Wir fehen hieraus, wie die Klöfter auch ins bürgerliche Leben 
eingreifen. Die beiden bedeutenditen, das Johanniskloſter und das 
Maria-Magdalenenklofter, jenes der Dominifaner oder ſchwarzen 
Mönche, dieſes der Franziskaner oder grauen Mönche, find Stif- 
tungen Graf Adolfs IV. von Holftein. In den Streitigkeiten 
zwischen Rat und Kapitel ftanden namentlich die grauen Mönche 
auf Seite des erfteren, und fuchten mit den Dominifanern die Folgen 
des päpftlichen Bannes abzujchwächen. Neben diejen beiden 
Klöftern wınden nur zweimal, und zwar erſt 1523 und 1531, die 
Bellbrüder des Auguftinerordens genannt oder, genauer genommen, 
nur ihr Hof am Alfterthor bei Gelegenheit des Verkaufs einer 
Rente in demjelben erwähnt, vermutlich eine ganz neue Stiftung.?®) 

Nicht ohne Bedeutung für die Entwidelung der Reformation 
war dag Gifterzienferinnenflofter zu Harveltehude, von Schweiter 
Heilwig, der Gemahlin Adolfs IV., geftiftet, da dieſe Nonnen meijt den 
eriten Familien angehörten und vielleicht deshalb mehr Selbitändig- 
feit beanjpruchten, als ihre Firchlichen Oberen ihnen einzuräumen 
für gut befanden. Angehörige der Ratsverwandten und der Dom- 
herren befleideten die Stelle der Aebtiffin, die ihrem Range nad) 
unmittelbar unter dem Erzbiſchof von Bremen jtand. Allee 
Strang, die Schweiter der beiden Dekane gleiches Namens, Gejche 
Engelfe, die Schweiter des Lektor primarius Johann Engelin, 
finden wir als Nonnen im Reformationgzeitalter.2) Dies Kloſter 
jowie der Konvent der blauen Schweftern, der jogenannten Beginen, 
war geradezu eine VBerforgungsanftalt für „unbegebene" Töchter 
Hamburger Familien geworden. Freilich mit der Zeit reichten 
die Einkünfte des Harveftehuder Klosters nicht aus, alle, die „tho 
der werld nicht deneden“, dahin zu begeben, und ſowohl nad) 
Reinbeck und Neumünſter in Holftein als ganz bejonders nach 
Alt» und Neuflofter bei Buxtehude wurden dann die fich dazu 
aualifizierenden Töchter begeben. Gleich jo vielen Brüderfchaften 
hatte Reinbed im Jahre 1465 und Neuklofter im Jahre 1445 
vom Rate zu Hamburg die Vergünftigung erhalten, fich hier ein 
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Rentebuch anzulegen, in welches die von Hamburgern gemachten 
Legate eingetragen wurden. Der Bürgermeifter Hermann Langen— 
bei und der Bürger Hermann Freeſe in Hamburg waren 1495 
ſogar Borjtände oder Proviforen des letztgenannten Kloſters. 
Wenn man Tejtamente angejehener Männer damaliger Zeit lieſt, 
jo jcheint es als fait jelbjtverftändlich, daß fie dieſe Klöſter be- 
denfen, und wäre e8 auch nur mit einer Tonne Pier, wie es der 
Ratsherr Hinrich Moller (vom Hirſch) in feinem Tejtamente vom 
9. Juli 1512 machte, ver dem Klofter zu Reinbek zu einem jähr- 
lich zu haltenden Gedächtniffe 45 Mark ausfebte, den grauen und 
ſchwarzen Mönchen gleichfall3 einen Geldbetrag vermachte, der 
St. Nikolai- und St. Betrifirche jeder einen feiner beften Röcke 
Ichenfte, ven genannten Sungfrauenklöftern aber jedem zwei Tonnen 
Hamburger Bieres vermachte) So groß waren die Nenten, 
welche Reinbek aus Hamburg bezog, daß, als die Nonnen 1530 
das Klojter an König Friedrich von Dänemark verfauften, dies 
nur mit Genehmigung des Hamburger Nats gejchehen fonnte.3t) 

Um die Bedeutung der Reformation fir Hamburg zu würdigen, 
ift es notwendig, uns noch das geiftige Leben in der Stadt vor 
Einführung derjelben zu vergegenwärtigen. 

Die Bedeutung der Neformation wird verfannt, wenn man 
fie, wie e3 häufig gejchieht, nur als eine Folge des Humanismus 
anzujehen beliebt. So grumdverjchieden wie der gelehrte, aber 
ängftlihe und energieloje Mönd Erasmus von Rotterdam und 
Luther waren, jo grundverjchieden ift der Humanismus und Die 
evangeliſch-lutheriſche Reformation. Vollends in Hamburg kann 
man nicht von einer humaniftischen oder erasmijchen Nichtung 
reden, wie etwa im Herzogtum Kleve, die der Reformation den 
Weg bereitet hätte. 

Als der befanntefte hiefige Vertreter des Humanismus ift 
der Dekan Albert Krank zu nennen, befannt durch jeine Gejchicht3- 
werfe. Er war eg, der den gefeierten Humaniften Hermann Buſch 
veranlaßte, in Hamburg einen Vortrag über eine Rede des Livius 
zu halten, welchem neben den Geiftlichen aud eine Anzahl Bürger 
beiwohnten; gewiß ein Beweis, wie weit die Kenntnis des Latein 
auch in Bürgerfreifen verbreitet war.??) Wie gejchägt und ver- 
breitet die von Albert Krang verfaßten Gejchichtswerfe waren, 
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ift auch wohl daraus zu erjehen, daß in dem Nachlaſſe des 
Biſchofs von Lübeck, Hinrich Bocholt, eines geborenen Hamburgers, 
der der alten Kirche treu geblieben 1535 ftarb, fic) drei Eremplare 
von Krantz' Saronia befanden.?®) 

Manche Stiftungen waren gemacht worden, um bei dem 
Dome und anderen Kirchen eine Bibliothek anzulegen, und went 
die Zahl der Bände der Dombibliothef um 1453 auch nicht mehr 
als Hundert betrug, jo ift daS doch nicht gar viel weniger als 
die Sammlung von 114 Büchern, die Karl IV. feiner Lieblings- 
ftiftung Prag, oder als die 152 Bände, die der Kurfürjt von der 
Pfalz 1421 der Univerfität Heidelberg vermacdte.”) Während 
in Roſtock Schon frühzeitig Buchdruckereien errichtet wurden, 
und während der aus Hamburg gebürtige Stephan Arndes von 
1481 bis zu jeinem 1519 in Lübed erfolgten Tode in Perugia, 
‚Schleswig und Lübeck nach einander trefflihe Werfe aus jeiner 
Drucerei hervorgehen ließ, jcheint in Hamburg vor 1491 dieſe 
Kunſt nicht geübt worden zu fein. Damals ließen jih Hans 
und Thomas Borchard als Druder hier nieder und veröffent- 
lichten in niederdeutfcher Sprache einige Erbauungsbücher und 
Erzählungen aus Boccaccio. Indes viel Anklang jcheint ihre 
Thätigfeit nicht gefunden zu haben: bezeichnend genug iſt es, 
daß Albert Krantz' Werke nicht Hier, ſondern in Nojtod, 
Köln und Straßburg gedrudt wurden. Nach 1510 jcheint auch 
die Thätigkeitt des Thomas Borchard hier. eingegangen zu fein. 
Denn wir willen von feinem Buche, das zwijchen 1510 und 1523 
hier erjchtenen wäre. Erjt die Anfänge der Reformation haben 
hier wie anderwärt3 die Errichtung von Drudereien begünjtigt, 
und es iſt höchſt charakteriftiich, daß das erite im Sahre 1523 
bier erjchienene Wert dag Neue Tejtament in plattdeutjcher 
Sprache ift.3) Es mag hier auch bemerkt werden, daß in dem- 
jelben Jahre der Mönch Franz Lambert aus Avignon, der ſich 
dem Evangelium zugewandt hatte, die Hoffnung hegte, in Hamburg 
einige feiner franzöfilchen Traftate zu drucden und zu Schiff nach 
Frankreich zu bringen.’®) 

Im übrigen aber nehmen wir feine Anzeichen war, daß 
fi) der Humanismus in Hamburg hervorgethan hätte, jo wenig 
wie etwa im Anfang der Reformation fich freigeiftige Richtungen 
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bemerkbar machten ähnlich den Erfcheinungen in Genf oder in 
Flandern. Das kirchliche Leben ftand in Blüte, und ſelbſt diejenigen, 
welche zuerjt den Zorn der römischen Geiftlichkeit auf fich zogen 
und mit dem päpjtlihen Banne bedroht wurden, beteiligten ſich 
freigebig an den Firchlichen Schenkungen. Man that viel zur 
Ausſchmückung der Kirche: „das Jahrhundert vor der Reformation 
ift in unſerer Gegend das eigentlich fruchtbare gewefen für 
die ausſchmückenden kirchlichen Künſte.“ in Kunftfenner wie 
©. F. Waagen urteilte von dem Gemälde des Hauptaltars in 
Hamburger Dom, daß es von einem recht achtbaren Meister aus 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert? herrühre.’’) Eins der 
wenigen aus jener Zeit noch erhaltenen hervorragenden Kunit- 
denfmäler ift der Kanzeldedel der St. Petrikirche. Bon dem reichen 
Schmude der Kirchen zeugen nur noch die feltenen Abbildungen, 
die fi) hie und da erhalten Haben. Aber man baute, ſchmückte 
und verbefjerte jtet3 noch an den Kirchengebäuden bis in die 
zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts. Während in Wien im 
Sahre der Neformation, 1517, der Bau des zweiten Turms von 
St. Stephan eingejtellt wurde und e3 nie wieder verfucht worden 
it, ihn auszuführen, wurde in Hamburg im Jahre 1514 die 
Spite des Vetriturmes abgetragen und in den Sahren 1515 und 
1516 die fühne, himmelanjtrebende Pyramide aufgejegt, welche, 
445 Fuß body, an Ebenmaß und Höhe nicht ihres gleichen in 
ganz Deutjchland hatte. Das Johanniskloſter und defjen Kirche 
wurden 1469 und 1480 fo gut wie neu gebaut.) Noch 1523 
gingen viele Gefchenfe zum Neubau des Franzisfanerflofters ein, 
im jelben Sahre wurde den Mönchen des Baues wegen das Necht 
verliehen, Ablaß zu erteilen.) Im Sahre 1507 erhalten Die 
Selandfahrer, die mit dem Sohannigklofter gemeinſam die 
St. Annenbrüderſchaft 1500 geitiftet hatten, ein Rentebuch vom 
Rate der Stadt.) In den Sahren 1515, 1518, 1524 wurden 
dem Dominifanerflofter für Bauten, zur Koft, zum Ornat und 
zum Meßgewand, zum Abfingen der Horen verjchiedene Legate 
vermacht.“) Noc im Jahre 1527, als in Hamburg die reforma— 
torifche Bewegung längſt begonnen hatte, wurde von Aleke, der 
Witwe des Ratsherrn Elerus von Stenderen, eine Sammlung 
für ein neues Fenſter des Jungfrauenkloſters in Ribnitz unter 
Sillem, Reform. in Hamburg. 2 
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den Hamburger Bürgern mit Erfolg veranftaltet und dasjelbe 
von ihnen dahin geftiftet.*?) 

So groß wie die Zahl der Weltgeiſtlichen war, ſo gut 
beſetzt waren die Klöſter. Im Jahre 1480 waren im Domini- 
fanerflofter 22 Mönche, 1506 dagegen 41 nebjt 13 Novizen und 
ſechs Laienbrüdern.?3) 

Alle diefe Thatfachen laſſen nicht darauf fchließen, daß das 
römisch-kirchliche Leben in Hamburg darniederlag zur Zeit, als 
Zuther jeine Thefen anjchlug. Im Gegenteil: es jtand jo Fräftig 
da wie je. Denn die mancherlei Streitigfeiten mit dem Dom- 
tapitel gingen keineswegs aus Feindſchaft gegen die römiſche Kirche 
hervor. 

Es ift fogar auffallend, wie ung aus Hamburg nur eine 
Aeußerung über Luther aus den erſten Jahren feines Auftretens 
berichtet wird, und zwar Worte, die von den Gegnern Luthers 
als eine Verurteilung dezfelben, von jeinen Anhängern aber als 
eine Zuftimmung gedeutet worden find. 

Als nämlich Albert Krantz, der Dekan und Lektor primarius 
de3 Kapitels, wenige Tage vor jeinem am 7. Dezember 1517 
erfolgten Tode ſchon Frank Luthers Thefen gegen den Ablaß 
fennen gelernt hatte, foll er, in anbetracht der Größe von Luthers 
Unternehmen und der ihm drohenden Gefahren an dem Erfolge 
einer jo großen Sache verzweifelnd, gejagt haben, Luther werde 
nichts ausrichten gegen jo mächtige Widerfacher. Sein Nat fei, 
daß Luther von dem angefangenen Werfe abjtehen möge. „Bruder, 
Bruder”, jagte Krank, „gehe in deine Zelle und fprich: Gott, 
erbarme dich meiner”. Derjenige, der dieſen Ausspruch von 
Krantz der Nachwelt überliefert hat, ift ver Freund Melandhthong, 
D. Joachim Moller aus Hamburg, und er hat ihn nicht anders 
als eine Zuftimmung desjelben zu dem Beginnen Luther auf- 
gefaßt, wobei freilich Kranz glauben mochte, daß es die Kräfte 
Luthers überjteige, dem Ablaßweſen ſteuern zu wollen.4#) 


Außer dieſer einen Notiz ift uns fein Bericht erhalten, 
der von dem Eindrud, den Luthers Thejen in Hamburg gemacht 
hätten, etwas bezeugte. Dauerte es doc) auch in andern Gegenden 
Norddeutſchlands recht Lange, ehe fie von den Bewegungen der 
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Reformation berührt wurden. Ein bemerfengwertes Zeugnis hier: 
für liefert die Kleine Erzählung aus der Jugendzeit des Lukas 
Loſſius, der 1582 als Rektor der Johannisſchule in Lüneburg 
geitorben ift. Als Knabe von vierzehn Jahren befuchte diefer die 
fateinifche Schule in Heffiich Oldendorf an der Wefer, und ala 
er etwa im Jahre 1524 von dort in feine Heimat bei Minden 
zurüchwanderte, fam ihm ein Soldat entgegen, der ihn barſch 
fragte, ob er es mit Luther oder mit dem Papſte hielte, und ihm 
mit Schlägen drohte, wenn er nicht die Wahrheit ſagte. Loffiug 
hatte bis dahin nichts von Luther gehört, wußte weder, wer 
er war, noch, was er lehrte, und jagte endlich in feiner Angft, 
er halte es mit Luther. „Das ijt dein Glück”, erwiderte der 
Soldat, „ſonſt Hätte ich dich mit diefem Schwerte durchbohrt.“ #) 
Hätten auch nur Schwache Schwingungen reformatorischer Bewegung 
dieſes Gebiet des Wejerthales berührt, jo würde ficherlich jelbit 
ein vierzehnjähriger Gymmnaſiaſt etwas davon erfahren Habe. 
Während Luther in Süddeutſchland auf überjchwengliche Weife 
‚gefeiert wird, während (3.8. allerdings erjt 1522) der Auguftiner 
Michael Stiefel Zuther als den in der Offenbarung genannten 
Engel feiert, der das Evangelium wieder an dag Licht gebracht 
habe, während der Pſeudonyme Marcellus die Erzählung von 
den Leiden des Herrn in ein Leiden Luthers umſetzt, wiſſen wir 
bier in Hamburg nur wenig von der Aufnahme, die Luthers 
Borgehen gefunden. Zwar ift uns der Entwurf einer jogenannten 
„Burfprafe", einer Anfprache des Rats an die Bürgerſchaft (viel- 
leicht vom Jahre 1521) erhalten; allein es findet fich fein Beweis, 
daß die Burfprafe auch wirffich gehalten worden. Diejer Ent- 
wurf läßt auch erkennen, daß wenigftens der Rat die Firchlichen 
Neuerungen nur für eine untergeordnete, wenn aud) ſtrafwürdige 
Sache anfieht, die iiber Tiſche und auf den Bierbänfen von Un: 
berufenen verhandelt werde. „Da jebt viele Leute fich mit etlichen 
neuen unbeftändigen Lehren, die über ihren Verftand gehen, 
beihäftigen und in Kollatien und auf den Bierbänfen davon 
rufen und. disputieren und dadurch zur Verachtung göttlicher und 
weltficher Gejege verführt werden“, jo gebietet der Rat nad) diefem 
Entwurf, „daß ein jeder Menſch fich nach göttlichen Geboten 
halten folle; auch die heiligen Saframente und geiftliche und welt- 
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liche Obrigfeit nicht verfpotten noch verachten jolle“. Wer dagegen 
handle, folle der Stadt verwiejen werden. 

Das Wormjer Edikt gegen Luther iſt wahrjcheinlich in 
Hamburg veröffentlicht worden. In Bremen war e& nämlich bis 
zum Frühjahr 1523 nicht gefchehen, und erft auf dem Provinzial- 
fonzil, dag am 10. März 1523 in Burtehude gehalten wurde, wurde 
beichloffen, daß auch die Stadt Bremen das Edikt veröffentliche.*°) 
Da nun am 19. März der Erzbifhof ein Schreiben an den 
Hamburger Rat erläßt?”), welches zwar gegen Iutherifche Prediger 
gerichtet ift, aber des Wormſer Ediktes gar nicht erwähnt, jo iſt 
es wahrjcheinlich, daß der Hamburger Rat, darin jeinen Bremer 
Freunden unähnlich, ſchon zur rechten Zeit dag Wormjer Edikt 
publiziert hatte. Im der That bewahrt auch das Hamburger 
Archiv zwei Konzepte zu Ratsmandaten, welche, zwar ohne Unter- 
Schrift und Datum, doch offenbar auf den Inhalt des Wormjer 
Edikts bezug nehmen. 

Sn beiden Schreiben wird Luthers Name genannt; der Rat 
beginnt, daß er durch ein faijerliches Mandat und duch ein 
Edift der Kurfüriten, Fürften und Stände des römiſchen Reichs 
neulich erjucht jei, Martin Luthers und feiner Anhänger Bücher, 
Thejen und Irrtümer zu verbieten und zu verfolgen. Darım 
gebietet der Rat jedermann, dem gedachten Martin Zuther, der 
in Irrtum verharret und deshalb von päpftlicher Heiligkeit als 
ein abgejchnitteneg Glied der Kirche Gottes angejehen werde, 
nicht zu folgen, jeine Schriften und Bücher nicht zu leſen noch 
ihnen zu glauben bei Vermeidung der im Ffaiferlichen Mandat 
gedrohten Acht und Aberacht. Auch alle anderen dem chriftlichen 
Glauben entgegenftehenden Schriften und Bücher follen nicht gekauft 
noch gelejen werden, man joll fie auch nicht druden oder druden 
lafjen. Wer hiergegen handelt, foll nach Inhalt des kaiſerlichen 
Mandat feine Strafe empfangen. 

Da im Anfange beider Entwürfe der Nat befennt, „neulich“ 
und „vorlängit“ das faiferliche Mandat erhalten zu haben, das 
ja vom 8. Mat 1521 ausgeſtellt war, fo ift anzunehmen, daß eins 
diefer Ratsmandate ſchon im Jahre 1521 veröffentlicht ift, deſſen 
eigentümliche Augdrücde ganz mit den Worten des faiferlichen 
Mandats übereinftimmen. 
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Luther jchrieb freilich am 19. Dezember 1522 feinem Freunde 
Wenceslaus Link: „Auch die Hamburger find begierig nach dem 
Worte Gottes, nachdem fie den erzbiichöflichen Offizial mit feinem 
Anhang vertrieben haben." Dieſe Erzählung, die m. W. nur von 
Luther gebracht wird, fcheint doc nur auf einem Irrtum zu 
beruhen. Denn vier Wochen jpäter, am 20. Januar 1523, erließ 
der Erzbifchof von Bremen ein im ganzen recht wohlwollend und 
gnädig gehaltenes Schreiben an den Nat, was wohl kaum mög- 
lich gewejen wäre, wenn die Hamburger Bacon feinen Offizial 
vertrieben hätten. 48) 

Noch im September 1522, als ſich die Kirchgeſchworenen 
und Bürger der vier Kirchſpiele vereinigen zur Gründung einer 
neuen Schule an der Petrikirche, ſchreiten ſie dazu „im Namen 
Gottes des Allmächtigen, Marien ſeiner lieben Mutter, allen 
Gottes Heiligen zu Lob und Ehren“.19) So weit find fie davon 
entfernt, jich zu reformatorifchen Grundfägen zu befennen. Von 
Luther iſt noch nicht die Rede. ALS etwas Befonderes berichtet 
der Scholaftifer Banskow, daß der Magilter Hans von Spredelfen 
am 16. Nov. 1522 in Ottenjen davon geredet habe, daß dem Kapitel 
die Kirchenaufficht genommen werden müfje, und daß die Bürger 
des Papſtes Bann und des Kaiſers Acht nicht zu achten brauchten: 
Martinus Luther wäre im Bann des Papftes und in kaiſerlicher 
Acht gleich dem Herzog von Geldern und den riefen. Das 
werde nicht3 geachtet, jo müßten fie, die Bürger, es auch macjen.5®) 
Und fo heftig auch die bald zu erwähnenden Kämpfe zwijchen dem 
Scholaftifer und dem Nat entbrannten, die über zwei Jahre 
dauerten und in deren Folge von Rom aus mit unerhürten Geld» 
ftrafen und Erfommunifation gedroht wurde, jo wurde doch 
Zutherifche Kegerei den Bürgern nicht vorgeworfen. Der Name 
Luther? wurde nicht einmal genannt, außer in dem Schriftitüd, 
in welchem der Scholaftifus feierlich gegen den tag3 zuvor von 
ihm unterjchriebenen Vergleich proteftiert und nun böswillig den 
Bürgern vorwirft, daß fie aufs höchſte vom lutheriſchen Partei- 
geifte angefteckt feien.5!) Dieje Aeußerung entfährt dem Scholajter 
alfo erft, nachdem alles ausgeglichen war, und zwar, bedeutjam 
genug, erläßt er den Proteft, welcher dieſe Anjchuldigung enthält, 
“nicht von Hamburg, jondern von Lübeck aus. 
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Indes, wenn nun auch nirgends ein ausdrücliches, öffent— 
liches Bekenntnis für Luther abgelegt worden war, jo war doch 
die Abneigung und der Widerftand gegen den Klerus im Zu— 
nehmen, der ja freilich, wie wir oben gezeigt haben, ſich wieder- 
holt und in den verjchiedenften Richtungen Blößen genug gegeben 
hatte. Ein bedeutjames Zeugnis Hierfür ift der Bericht des 
Franziskaners Lamprecht Slagghert, welcher Beichtvater im Klofter 
Ribnitz in Medlenburg war und das, was er im Jahre 1522 
in Hamburg erlebt hat, feiner Kloftercjronif 52) anvertraut hat. 
Am 14. September 1522 — alſo gleichzeitig mit der eben ge: 
nannten Vereinigung der vier Kirchſpiele — wurde nämlich in Ham- 
burg ein Kapitel der Franziskaner von ſechs Provinzen [eigentlich 
Pflegſchaften „Euftodieen “] gehalten. War e3 auch nicht jo zahlreich 
bejucht wie das zu Roſtock 1509, wo zwölf Provinzen durch 
vierhundert Mönche vertreten waren — jeit 1521 hatten fich ſechs 
Provinzen von der ſächſiſchen gejchieden — jo war doch die Zahl 
der in Hamburg verfammelten Mönche immer noch groß genug, 
um die Aufmerkjamfeit der Bevölferung zu erregen. Denn die 
Martinianiften, wie Slagghert die Lutheraner jtet3 nennt, hatten 
dem Drden und den Vätern „eine große Schmad; und Hohn mit 
ihren böjen Schriften angethan.“ An den Kirchthüren waren 
Spottverje in deutſcher Sprache angejchlagen, jo daß alle Menfchen 
fie leſen konnten. Nach der Andeutung Slaggherts waren fie in 
der Form von Thejen zu einer Disputation gehalten. Diefe Art 
der Herauzforderung erinnert ja unwillfürlich an Luthers Theſen— 
anjchlag, nur mit dem Unterjchiede, daß dieſe Thejen, „Poſitien“, 
wie Slagghert fie nennt, ironisch abgefaßt waren und wohl nicht 
des derbſten Volkswitzes ermangelten, den der Berichterftatter fich 
mitzuteilen ſchämt. Aus der einzigen Probe diefer ſatiriſchen 
Anſchläge, die er aufbewahrt hat, ift erfichtlich, daß die Martinia- 
niften unter dem Namen des Karſthans fi) mit Fragen an die 
Bettelmönche wenden. Der Karfthans war aber in Süddeutſch— 
land die gebräuchliche Bezeichnung für den Bauern, der mit 
feiner Lage unzufrieden war und von Luther Befriedigung feiner 
Wünſche Hoffte Manche nehmen auch an, daß rich von Hutten 
der Berfafler einer der beikendften Satiren ift, die unter dem 
Namen des Karſthans erſchien. Da meines Wiſſens der Karft- 
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hans ſonſt nicht in plattdeutfchen Dichtungen auftritt, fo ift Schon 
deshalb die Erwähnung desselben Hier gerechtfertigt, und demnach 
möge der wörtliche Abdrud jenes Spottverjes hier folgen. In 
der folgenden Weiſe, fchreibt der Franziskaner, feien die Anschläge 
abgefaßt: ; 
Queſtio: 

Kerſt hans wyl ſick in vragen beleren, 

Dar up ſcholen de grawen monnecke disputeren. 

Utrum [ob] der monnecke don ſyck hir tho ſamende ſchicken, 

Wath fenyns [Gift] je noch wyllen laten blycken, 

War ſe uns ut martinus lutters ſaken 

Willen welke nyge franciscus maken ꝛc. 

„Zu dieſer Frage haben ſie auch gehabt drei Concluſiones 
und ein Corrolarium,“ fährt Slagghert fort, „das ich um Schande 
willen laus Scham] nicht ſchreiben mochte.“ An dem Ende dieſer 
Poſitien (Thejen) ftand aljo gefchrieben: 

Nym delle iii conclufion thon eren. 
SE ſchall dy deſſe poficien ſcarper vormeren. 
Leider beſchränkt ſich die Mitteilung auf dieſe wenigen Zeilen. 

Das erſte öffentliche Zeugnis gegen die Mißbräuche der 
römiſchen Kirche und für die Wahrheit des Evangeliums, wenn 
auch in beſchränkter Weiſe, legte im Jahre 1521 Ordo Stemmel, 
ein Magiſter Artium und Kirchherr an St. Katharinen ab. 

Die Chronik ſagt von ihm, daß er ein gelehrter, frommer 
Mann war, der zuerſt anfing, gegen die Verführungen des Ab— 
laſſes zu predigen und die böſen Lehrer und Fabelprediger zu 
ſtrafen, deren viele hier umhergelaufen. Dazu habe er auch an— 
gefangen, das wilde, unzüchtige Leben der Pfaffen zu ſtrafen und 
wiederum die lautere Wahrheit des Evangeliums angehoben 
zu lehren, ſoviel ihm Gott dazu Verſtand gegeben. Er iſt aber 
alt und betagt geweſen, ſtand noch allein mit ſeiner Lehre, ſo 
daß ihn die andern Geiſtlichen hart verfolgten. Es wurde ihm 
Schweigen auferlegt, und er mußte ſich des Predigtamtes begeben; 
er iſt aber bei der evangeliſchen Wahrheit geblieben — und in 
ihr geſtorben im Jahre 1528. Da er auch Lektor ſekundarius 
war, ſo bot ſich in ſeinen Vorleſungen ihm noch ein weiteres 
Feld, feine beſſere Erkenntnis zu verbreiten.o) 
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Unter den Bürgern fanden fich etliche, die bereitS der neuen 
Lehre anhingen. Detlev Schuldorp, jpäter Ratsherr und 
Dirit Dftorp, Münzwardein „hatten die Lehre des Evangeliums 
angenommen, als noch fein Bürger fich dazu gegeben hatte“: jo 
werden beide in der Bernd Gyfeke’ichen Chronik gefennzeichnet. 
Dirik Dftorp war ein Eunftreicher Goldſchmied, der im Auftrage des 
Rats die verschiedenen -filbernen Schalen und Pokale, welche der 
Nat bald Hier bald dort an die benachbarten Fürjten zu verehren 
hatte, herjtellte und mit Wappen und Bildern ausjchmüdte. 
Schuldorp, wahrjcheinlich aus Kiel gebürtig, wird von Hamelmann 
der erfte und hervorragendſte Gönner der evangelijchen Geiitlichen, 
ein wahrhaft frommer und unterrichteter Mann genannt. Ob er 
in verwandtjchaftlicher Beziehung zu dem Prediger in Kiel und 
Schleswig Marquardt Schuldorp jtand, an welchen Zuther in 
den zwanziger Jahren mehrere Briefe richtete, ift nicht zu er- 
mitteln.) Bon Detlev Schuldorps BVBerdienften um die Ein- 
führung der Reformation werden wir noch öfter Gelegenheit 
haben zu reden. Er hatte aud) den gelehrten Johann Widen- 
brügge, der als Herr und weißer Mönch bezeichnet wird, alio 
wohl ein Prämonftratenfer war, in jein Haus aufgenommen. 
Lebterer durfte nicht predigen, ging aber Hin, wo man ihn haben 
wollte, um die Leute aus göttlicher Schrift zu belehren. Das 
erregte die Aufmerkfjamfeit zweier Domberren, des Doktors Johann 
Enghelin, welcher Baftor an St. Petri und zugleich erſter Lektor 
am Dom war, und des Doktors Kiffenbrügge, Paſtors zu St. 
Nikolai. Sie forderten Widenbrügge zu einer Disputation auf, 
worin er Beſcheid von feiner Lehre gab gegen die Geiftlichen und 
ſchwarzen Mönche. Wie alle diefe Disputationen, jo verlief auch 
dieje rejultatlos, und num wurde von den gelehrten Dominifanern 
eine neue gegen den weißen Mönch gehalten; diejer ſtand feit auf 
feiner Xehre, jo daß ihm die Gegner nichts anhaben- konnten. 
Da ſchloß einer derjelben die Disputation, indem er auf deutjch 
augrief: „Ein Thor kann mehr nein jagen als alle Doktoren ja.“ 
„Damit,“ jo erzählt der Chronift, „bewies und fonfirmierte und 
conchudierte er, daß die fchwarzen Mönche Doktoren und ihre 
Sade recht wäre, und der weiße Mönch wäre ein Thor und 
jeine Sache Unrecht. Der jchwarze Doktor jchloß hiemit die 
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Dieputation, daß danach die Leute feiner etwas zu lachen hatten.“ 55) 
Es ift nicht anzunehmen, daß die Suspenfion Stenmels und dieſe 
beiden Disputationen ohne allen Einfluß auf die Bevölkerung 
geblieben ſind. Indes bis jetzt ſcheint ſich weder der Rat noch 
der Dekan des Domkapitels um die neue Lehre gekümmert zu 
haben. Vielleicht war der Erzbiſchof von Bremen darauf auf— 
merkſam geworden, deſſen Warnungsſchreiben an den Rat vom 
19. März 1523 kurz nach dem Provinzial-Konzil in Buxtehude 
erfolgte. Jene Disputationen hatten aber einen gänzlich privaten 
Charakter. 

Zur jelben Zeit wurde aber daS Neue Teitament in nieder- 
deutjcher Sprache in Hamburg verbreitet unter dem Titel: „Dat 
unge Teſtament tho dude tho Hamborgh. Int Jaer 1523.” 
Mag e3 auch immerhin fein, daß der Druck in den Niederlanden 
geihah, der Titel bejagt dod) aufs deutlichite, daß dieje Ausgabe 
für Hamburg berechnet war. Und wenigftens noch ſechs lutheriſche 
Schriften find bereits 1523, wie es fcheint, in Hamburg ing 
Niederdeutfche überfegt und gedrucdt worden.) 

In dieſen Sahren finden wir denn auch Schon etliche Ham— 
burger, welche auf der Univerfität Wittenberg immatrifuliert find; 
denn die 1502 gegründete Univerfität Wittenberg wurde feineswegs 
von Anfang an von Hamburg aus bejucht. Roſtock, wo die Ham— 
burger Albert Krank und Barthold Moller al Theologen und des 
eriteren Neffe Johann Oldendorp als nicht weniger berühmter 
Juriſt Lehrer waren, war die eigentliche Univerfität für den Norden 
und fo auch für Hamburg. Wittenberg hatten jchon verjchtedene 
— 41 — Studenten aus dem Erzitifte Bremen, aus Lübeck und 
Schleswig-Holftein bejucht, ehe 1513 der erjte Student aus 
Hamburg die neue, humaniſtiſch gerichtete Univerfität auffuchte. 
In den vier folgenden Jahren finden wir nur je einen Hamburger 
immatrifuliert, dagegen 1519 ſchon deren vier, 1520 ſchon acht.5”) 

Alſo auch in dieſer Beziehung jehen wir eine jehr allmählich 
vom alten zum neuen ſich wendende geiltige Bewegung. Und- 
wenn nun verhältnismäßig recht langſam erft hier im Norden 
Deutichlands ein Verftändniz für Luthers Unternehmen fih Bahn 
bricht, jo fcheint mir dag feinen Tadel zu verdienen. Wie ift es 
denn dem großen Neformator ſelbſt ergangen? Nicht wie Pallas 
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Athene einft nach der Vorftellung der Hellenen fampfbereit und 
gerüftet urplößlich dem Haupte des Zeus entſproſſen, ift Der große 
Keformator umvermittelt auf den Kampfplag getreten, jondern 
jahrelangen heißen Ningens, felbftverleugnenden Kampfes und 
inbrünftigen Gebetes hat es bedurft, ehe er fich zu der dann 
allerdings unerfchütterlichen Glaubensgewißheit durchgearbeitet hat. 
Aehnlich und nicht anders vermögen wir ung den Anfang der 
Reformation in Hamburg vorzuftellen. Aus Eleinen Anfängen 
ift fie herausgeboren wie alles im Reiche Gottes, was wirklich 
groß geworden ift. Treu und unerjchütterlich haben einzelne an 
der erkannten Wahrheit feitgehalten. Als die Firchlichen Autort- 
täten den Bürgern auch die billigften und gerechteften Wünjche 
verfagten, wurden diefe dazu geführt, im Einklange mit dem 
Speyerer NReichstagsabjchied von 1526 nichts anderes als das - 
reine Evangelium hören und danach Kirche und Schule einrichten 
zuwollen. Diefem allmählich heranreifenden Verftändnis in Firchlich- 
religiöfen Dingen nnd der umfichtigen Leitung der Verhandlungen 
durch den Nat iſt es wohl zuzufchreiben, daß die Reformation 
fih Hier in fo beſonnener Weife, jo gut wie frei von jeglicher 
Ausschreitung vollzog. Den nächſten Anſtoß zu den refor- 
matorijchen Forderungen geben die Streitigkeiten, die fich wegen 
der Schulen mit dem Scholafter Banskow erheben. 


Zweites Kapitel. 
Der Bauskow'ſche Streit.) 


Es iſt erflärlich, daß die Frage, ob die Kirchherren nur vom 
Kapitel allein oder auch unter Mitwirkung der Kirchgeſchworenen 
und Kicchjpielsleute gewählt werden follten, immer nur für eine 
Heinere Zahl Bürger von Wichtigkeit war; es war eine Ber- 
faflungsfrage, die nicht in das perfünliche Leben eingriff. Ganz 
anders verhielt e3 ſich mit der Schule. Wie die gejtaltet war, 
berührte jeden Bürger, der auch nur die Elementarfächer feine 


27 


Kinder lernen lafjen wollte Diefe Angelegenheit war für den 
Bürger von lebendigem Intereſſe. Neben der Domſchule beftand 
nun jchon feit 1281 eine Schule an der Nikolaikirche, deren 
Errichtung Erzbifchof Gijelbert von Bremen genehmigt hatte. 
Durch eine vom Kirchſpiel bewahrte Bulle des Papſtes Martin IV. 
war ausdrücklich den Bürgern von St. Nikolai erlaubt, eine Gram- 
matiffchule für ihre Kinder zu halten. Eine Deputation der Kirch— 
Ipielgenofjen unter Führung des Ratsherrn Johann von Lüneburg 
hatte fich nach Nom begeben, um die erzbiichöfliche Erlaubnis vom 
Papſte bejtätigen zu laſſen. Trotzdem behauptete das Kapitel und 
der Scholaftifus, daß die Nifolaijchule unter feiner Aufficht ſtände. 
Nun trat nach acht Jahren der Erzbijchof vermittelnd auf. Aber 
dieje Bermittelung war die Duelle fortgejegten Zwiltes. Denn 
e3 iſt jelbitverjtändlich, daß bei jeder ftreitigen Frage die Bürger 
fi auf die Bulle Martins IV. beriefen und das Kapitel auf den 
erzbiichöflichen Vergleich. Leider jehen wir, daß es fich bei 
legterem nie um .jachliche Dinge, etwa die Verbeſſerung ver 
Schule handelte, jondern jtet3 um eine Machtfrage und bei dem 
Scholaftifus um eine Geldfrage: denn die Einnahme aus dem 
Schulgeld der Domſchüler wurde für den Scholaftifus geringer, 
ſobald die Nikolaifchule gut bejucht war. Um die Mitte des 
15. Sahrhundert3 wurde nun dem Nate aud) gejtattet, deutjche 
oder Schreibjchulen anzulegen; um 1430 hatten fie jchon deren 
vier. Auch privatim wurde Schule gehalten: alte Priejter und 
Vikare unterrichteten wohl in Bürgerhäufern Kinder aus ver- 
Ichiedenen Familien, jo daß der Scholajtifus Banskow die Kon- 
zejfion macht, daß er es ſich wohl gefallen Lafjen wolle, wenn 
zwei oder drei Kinder von einem Priefter imterrichtet würden. 
Bugleich beflagt er fi, daß auch alte Weiber Schule hielten, 
wohingegen ex verklagt wird, daß er viel Schulgeld von etlichen 
Schulmüttern und frommen Prieftern eingezogen habe. Um die 
vier deutfchen Schulen zu unterdrüden, war der Scholaſtikus 
Sohann Dufer 1473 jelbjt nach Rom gereift. Der Hamburger 
Rat ließ feine Sache daſelbſt von Diedrich Arndt aus 
Hamburg führen, der 1506 Biſchof von Lübeck wurde. Aber 
trotz aller Hoffnung desfelben, den Prozeß zu gewinnen, der von 
einer Inftanz an die andere ging und zu deſſen Unterfuchung 
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Geiftliche in Lüneburg, in Paderborn, in Lübed vom Papſte 
delegiert wurden, wurden der Rat und die vier ſchulhaltenden 
Prieſter exkommuniziert und der Rat zu einer Entſchädigungs⸗ 
zahlung von 628 Mark verurteilt. Das geſchah im Jahre 1477. 
Außerdem verlor aber der Rat die Selbſtändigkeit ſeiner Schulen, 
ſtatt vier durfte er nur eine Schreibſchule für 40 Schüler halten; 
er hat den Lehrer nur zu präfentieren, und der Scholaftifus läßt 
dieſen zu, wenn er tüchtig ift. Der Scholaftifus behält die Aufficht 
und Oberhoheit. Nun erft wurden der Rat und die vier Schul- 
halter vom päpftlichen Banne freigefprochen. Indes in der Folge 
entbrannte der Streit aufs neue, als bereit3 Ordo Stemmel jeine 
xeformatorischen Predigten gehalten hatte und als Heinrich Banz- 
kow Scholajtifus war. 

Da derjelbe im Jahre 1499 zu dieſer einflußreichen Stellung 
gewählt wurde, fo muß er wenigftens das für höhere Benefizien 
beitimmte Alter von zweiundzwanzig Jahren gehabt haben, aljo 
wird er zwijchen 1470 und 1480 geboren fein. Vielleicht gehörte 
er zu der Wismarer Familie gleichen Namens, aus der der 
Bürgermeifter Johannes Banskow ftammte, welcher im Jahre 
1417 Hingerichtet wurde, als der Nat im Kampfe mit den 
Aemtern unterlag. Aus des Scholaftifers Teſtament geht hervor, 
daß er einer Heinen, wohlhabenden Familie entitammte. Seinen 
Geſchwiſtern hat er beim Tode der Eltern Haus und Hof, Ader 
und Feld überlaffen und nur einen filbernen Löffel und ein 
„geringes Bett“ fiir fid) behalten. So uneigennüßig er fich gegen 
jeine Gejchwifter bewies, jo kann man ihn Doc nicht von dem 
Vorwurfe frei jprechen, daß er auf Geld und Geldeswert zu 
großes Gewicht legte. Ex gelangte zu hohen Würden und großen 
Reichtümern. Boten ihm nun auch feine verjchiedenen Aemter 
die Oelegenheit, ſich Schäbe zu jammeln, wird er auch von 
Fürſten mehr als eine der damals üblichen Verehrungen, filberne 
Pokale und Schüffeln empfangen haben, jo ist doch der Verdacht 
nicht abzuweijen, daß manche feiner KRoftbarkeiten und Kleinodien 
aus dem Ertrage des Ablaghandels herfloffen. Denn als der 
päpftliche Nuntius Giovanni Angelo Arcimboldi 1514 von Leo X. 
zum Öeneralfommifjar des Ablafjes und päpftlichen Nuntius für 
den Norden ernannt worden war, kam er 1516 nach) Hamburg 
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und nahm hieſelbſt Hinrich Banskow zu feinem Gehülfen an, der 
id) wegen feiner Gewandtheit in Geldgefchäften wohl dazır 
eignete. Das Bild, welches der venetianifche Gejchichtsfchreiber 
Fra Paolo Sarpi von Areimboldi und feinen Helfershelfern ent- 
wirft, iſt freilich kein erfreuliches: Areimboldi, fagte er, habe, 
obgleich er Prälat geworden, doch nicht die Gejchäftsgewandtheit 
eine3 genueſiſchen Kaufmannes abgelegt, jondern ſei nur beftrebt 
gewejen, die Geldgier jenes Weibes [der Donna Madvalena, 
Schweiter Leos X.] zu jtillen, weshalb er jeine Ablaßfreiheiten 
möglichſt hoch weiter verpachtet habe an habſüchtige Helfershelfer, 
welche ihrerjeits die Ablaßgelder, die das arme Volk zur Löſung 
feiner Sünden fi) vom täglichen Brote abjparte, in Kneipen bei 
Wiürfelfpiel oder noch jchlimmeren Dingen vergeudeten.5) Yon 
vornherein darf allerdings nicht behauptet werden, daß jtets ein 
fittlicher Mafel auf demjenigen haftete, der fich mit dem Vertrieb 
des Ablaphandels befaßte. Es genüge, auf Roſtock hinzuweijen, 
wo der achtbare Doktor Barthold Moller, mit dem wir uns nod) 
öfter zu beichäftigen haben werden, von Arcimboldi für das 
Ablaßgeſchäft als Subkommiſſarius erwählt wurde.6%) Ueberdies 
hatte Arcimboldi noch andere Vollmachten vom Papſte erhalten, 
3. B. Doktoren, Notare zu ernennen und andere Würden zu er— 
teilen. Er ließ Banskow an dem Gewinn des Ablaßverfaufes 
teil nehmen und ernannte ihn zum päpjtlichen Afoluthen und 
Protonotar. Trugen dieſe beiden Titel auch feinen Geldgewinn 
ein, jo genoß doc) der Inhaber manche Privilegien, ähnlich denen 
der Pfalzgrafen und fonnte bei Gerichtsverhandlungen in Rom 
leichter feinen Prozeß durchführen. 

Banzkow war überdieg Domherr und Propſt des Bistums 
Schwerin, und im Jahre 1521 wurde ihm jogar die Adminiſtration 
diefes Bistums für den unmündigen Bifchof, Herzog Magnus 
von Mecklenburg, übertragen.d!) Bis zur Beftätigung des letztern 
regierte Banskow ala „bevelhebber“ im Bistum; Herzog” Albrecht 
von Mecklenburg ernannte ihn zu feinem Rate. Bei dem Erz 
bifchof von Bremen, zu deſſen Wahl er ja beigetragen hatte, 
ftand er in Gunft. Als er im Jahre 1538 fein Tejtament ab- 
faßte, zählte er feine Einfünfte und jeine Kleinodien auf. Bon 
jenen mögen hier außer den genannten Hamburger und Schweriner 
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Präbenden noch die Vikarieen in Parchim, Bremen, Stralfund, 
Dithmarschen und Holftein erwähnt fein; unter den Kleinodien 
nennt er einen großen, filbernen Becher mit Dedel, der über 
hundert Mark gefoftet hätte, eine filberne Schale von jechzig 
Lot, noch verjchiedene Becher und Pokale, elf filberne Löffel; 
einen Heinen goldenen Becher hatte er bereit3 dem Herzoge Hein- 
rich von Mecklenburg gegeben; dieſem und feinem Bruder Albrecht 
vermacht er noch befonder3 jedem einen filbernen Becher mit einem 
Deckel, und, wenn es nötig fein follte, jollten die Teftamentarien 
fie vorher vergolden laſſen. Er spricht ich über den Wert 
feiner Ringe mit einer gewiſſen Sachkenntnis aus: der in Gold 
gefaßte Demant iſt „ungefehrlih Hundert Gulden wert”; ein 
anderer großer goldener Ning ift mit, einem Turkis und jechg 
Eleinen Rubinen geſchmückt: „injonderheit der Turfis ift gut.“ 
Kein Wunder, wenn der Scholaftifus außer manchen Kapitalien 
ein eigene Haus in Lübeck, ein anderes in Hamburg befaß und 
als guter Haushalter dem in fteter Geldnot befindlichen Erz— 
biſchof von Bremen das jchöne Stiftsgut Wellingsbüttel an der 
Alfter für Lebenszeit abfaufen fonnte, und zwar für den geringen 
einmaligen Raufihilling von 70 Marf. 

Banskows Sorge, jeine Güter und Einkünfte zu vermehren, 
erklärt fi) auch dadurch, daß feine Dienerin Wobbeke von der 
Heide aus Soltau ihm drei Kinder, Hinrich, Anneke und Lenefe, 
geboren Hatte, denen die Erbſchaft zufallen jollte. Jener Hinrich, 
der 1537 Vikar und Bremijcher Klerifer war, wird im geiftlichen 
Schoßbuch desjelben Jahres geradezu des Scholaftifers Sohn 
genannt. Es macht einen wehmütigen Eindrud, zu jehen, mit 
welcher Aengftlichkeit der Vater bemüht ift, die Erbſchaft für 
Wobbefe und deren Kinder zu fichern, wie er im Teftament 
den jungen Hinrich verjchiedentlich bald als „minen Blotver- 
wanten“, bald als „minen rund“, auch als „minen Jungen 
Hinrich Banskow“ bezeichnet,62) durch die Cölibatsgeſetze ge- 
zwungen, ihm die einzig richtige Bezeichnung als Sohn zu ver- 
jagen. Noch trauriger it es aber, die Verwirrung und 
Abjtumpfung der Gewiljen zu beobachten, die durch jene römiſch— 
fatholijchen Cölibatsgejege angerichtet wurden, wenn wir finden, 
daß, während dem Banskow feine außerehelichen Kinder nirgends 
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zum Vorwurf gemacht wurden, der Hamburger Rat im Jahre 
1524 Die erjtmalige Berufung Bugenhageng den Kirchſpiels— 
eingejefjenen abjchlug mit den Worten, fie möchten wählen, welchen 
fie wollten, nur nicht Bugenhagen, der eine Ehefrau hätte. Erft 
wenn wir ung die unbeitrittene Herrichaft ſolcher Anfichten ver- 
gegenwärtigen, erfennen wir, wel ein fühner Schritt. e8 war, 
daß Luther fich zur Ehe entjchloß, mit aller Tradition völlig 
brechend, und es ift wohl begreiflich, daß fein Freund Melanch- 
thon, ohnehin ängjtlichen Gemüts, befürchten fonnte, daß an 
Luthers Heirat das ganze Neformationswerf fcheitern könnte. 
Wie viele Würden, Arbeiten und Amtsgejchäfte waren alfo 
nicht in Banskows Aemtern vereinigt! Oftmals mußte er von 
Hamburg abwejend fein. Die PBropftei und die Adminiftration von 
Schwerin führten notwendig zu weltlichen Gejchäften, die durch 
jeinen eignen Grundbeſitz gewiß nicht verringert wurden. Cine 
bedeutende Perſönlichkeit iſt Banskow ohne Zweifel gewejen. In 
dem ausführlichen Protokoll, das er über jeine Verhandlungen 
wegen der Nikolaijchule vom 9. Juli 1522 big 21. Mai 1523 
aufgejeßt hat, zeigt er ſich als ein jcharflinniger, Elarer Kopf, 
der gleich einem tüchtigen Sachwalter jeine Sache zu verteidigen 
weiß. Ein guter Adminiftrator feines eigenen Vermögens war 
er ſicherlich. Auch die Pietät gegen jeinen mecklenburgiſchen 
Landesfürften muß anerfannt werden, wenngleich ev zu ver- 
ftehen giebt, daß er den Herzog Magnus im Zejtament bedacht 
habe, damit diefer den Tejtamentarien zur Ausführung feines 
legten Willens behülflich fein möchte. Als ein wohlgejinnter 
Domherr macht er auch Legate für die armen Siechen und die 
Mönche in Schwerin, jegt Gelder aus zum Bau des Hamburger 
und Schweriner Doms. So anerfennenswert dies ift, jo darf 
doch auch nicht verfchwiegen werden, mit welcher Rüdfichtslofig- 
feit und Härte er fi die Zahlung feiner Renten ausbedang. 
Dem Geiftlihen in Eppendorf Johann Moltfaft und dem zu 
Bramftede Valentin Schünemann tritt Banskow zwei feiner 
Vikarieen gegen eine jährliche Rente von acht Mark lübiſch ab; 
wenn fie diefelben nicht löfen würden, follten fie egfommuniziert 
fein. Auf feinen Betrieb wurde in der That der Vikar Andreas 
Wentland erfommuniziert, weil er nicht, wie er verfprochen, jeine 
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Vikarie durch fein väterliches Erbteil vermehrt hatte.*) Bei 
ſolcher Hartnäckigkeit und der Unfähigkeit, geiſtliche Dinge in 
geiſtlicher Weiſe zu behandeln, in Verbindung mit einer faſt un- 
begreiflichen Blindheit gegen die Schäden feiner Zeit und die 
Billigfeit der von den Bürgern gehegten Wünjche, mußte der 
Zwieipalt zwiſchen Banskow und den Bürgern jid) erweitert, 
His diefe endlich als eine Gejamtheit fich vereinigten und ver 
banden,.um ihre Forderungen geltend zu machen. 

Im Jahre 1504 waren zuerft Irrungen zwijchen Banskow 
und den Suraten von St. Nikolai wegen Neubauten, die an der 
Schule vorzunehmen waren, entitanden. Damals hatten Die 
Juraten nachgegeben. Der Streit erneuerte fich 1522, ala Stemmel 
bereit3 den Argwohn des Klerus erregt hatte. Die Nikolaiſchule 
galt damals für beſſer als die Domſchule. Sie beitand aus 
einer deutjchen ſogenannten Schreibſchule und aus einer Gram- 
matiffchule, an der wenigftens vier Klerifer angejtellt waren. 
Joachim Weftphal, Hamburgs befannter Superintendent, empfing 
auf diefer Schule die Elemente klaſſiſcher Bildung, bejtehend in 
Grammatif, Ahetorit, Dialektik; der (lateinische) Stil wurde in 
Profa und Poeſie ausgebildet, und vieles wurde auswendig 
gelernt.) Doch weil dieſe beiden wiljenjchaftlichen Schulen bei 
der vermehrten Volfszahl nicht genügten, wollte auch das Petri- 
firchipiel eine Schule anlegen. Deshalb wandten fich deſſen 
Juraten mit ihrem Plan an den Nat, und zugleich brachten fie 
die alten Klagen über die Schlechte Schulaufficht des Scholaitifus 
vor. Darauf fchiete der Nat jeine beiden Sefretäre, Magiiter 
Soh. Wetfen, einen der eifrigiten Befürderer der Reformation, 
und den Magiſter Johann Plot in die Doftorei zu Banskow 
und ließen ihn zu einer Unterredung auffordern. Bemerkenswert 
ift, daß bei diefer neuen Schulgründung auch jechs Geiſtliche 
beteiligt waren (unter ihnen Friedrich Bulgreve, ein entjchiedener 
Gegner der Evangelijchen), vermutlich diejenigen, welche für die 
neue Schule als Lehrer in Augficht genommen waren.) Am. 
10. Juli erichien der Scholafter auf dem Rathaus, und der 
Bürgermeiſter Nikolaus Thode brachte „im fittenden jtole des 
Nades, in Gegenwardicheyt des gangen Rades“ die Bejchwerden 
der Petri⸗Juraten gegen ihn vor. Banskow verteidigte fich und die 
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Verhandlungen wurden auögejeßt, da nun der Rat die 
Bürger zu befragen hatte. Banskow blieb in Hamburg bis zum 
16. Auguft, als ihn ein Schreiben des Herzogs Albrecht von 
Mecdlenburg nad) Bübow berief, von wo er exit am 24. Sep- 
tember zurüdfehrte In dieſe Zwiſchenzeit fällt nun die Ver— 
einigung der vier Kirchipiele zu gemeinfamem Vorgehen. Während 
nämlich bisher die Vertreter nur eines Kirchipiels für ſich allein 
aufgetreten waren, vereinigen fie jich jest zuerjt, um einander zu 
helfen und Eingriffen gemeinfam „zu wehren und abzufehren”. 
Dies wollen fie nicht nur betreffg der Schulen, jondern ihr Be- 
gehren geht auch dahin, bei Bejegung des Paſtorats fich mit zu 
beteiligen nicht ohne Mitbeliebung, Willen und Vollbord des 
ehrjamen Rates. Diefe für die ganze Folgezeit jo wichtige Er- 
flärung vom 3. September 1522 geht aus von den Kirchge— 
Ichworenen aller vier Kirchſpiele mit den Aelterleuten, Werkmeiſtern 
und den gemeinen erbgejeflenen Bürgern.) Nach einem andern 
Entwurfe diefer Erklärung find die Bürger bereit, um die Er— 
füllung ihrer Wünjche zu bejchleunigen, die Wermittelung des 
Kardinal-Primas von Deutjchland, des Erzbiſchofs von Magde- 
burg, anzurufen. Dies war der Ordnung und dem Geſetze gemäß; 
denn derjelbe war wie fein anderer berufen, kirchliche Schäden 
abzuftellen.. So wenig dachten die Bürger Hamburgs damals 
noch daran, Yutherifche Neuerungen einzuführen. Denn wenn aud) 
Erzbiſchof Albrecht fein Leben lang eine vermittelnde Stellung 
zwijchen der Reformation und dem Papſte eingenommen bat, jo 
fonnte ihn doch niemand für einen Freund Luthers halten.®”) 
Mit richtigem Takte waren die Hamburger willeng, ſich mit ihren 
Beichwerden und Begehren an ihn zu wenden, gerade wie 
Melanchthon noch fünf Jahre jpäter ihn als den eriten Kirchen- 
fürften Deutfchlands angeht, daß er jein Amt zur Vermittelung 
und Herftellung des Friedens, beſonders mit Hülfe von Synoden, 
gebrauchen möge.6%) Freilich wird es den Hamburgern in jener 
Septemberverjammlung unbekannt gewejen jein, daß eben im 
Monat Auguft — vom 27. Auguft iſt ein betreffende Schreiben 
— Erzbifchof Albrecht ein Bündnis mit den ftreng katholiſchen 
Fürjten Georg von Sachen und Joachim von Brandenburg ſo⸗ 
wie mit Landgraf Philipp von Heſſen geſchloſſen N um in 
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der Stadt Magdeburg feine Autorität wieder herzuftellen oder, 
was dasſelbe bedeutet, die Ffirchlichen Neuerungen zu unter 
drüden.6°) 

Nach diefer Septembervereinigung gingen die Nikolaiten 
tHatfählih vor: am 18. feßten fie den Banskow'ſchen Schul- 
meifter vor Notar und Zeugen ab und beitellten für die beiden 
Abteilungen der Schule zwei neue Schulmeifter, deren jedem 
zum Beichen feiner Würde, wie es auch anderwärt3 gejchah, ein 
Chorſtock — vielleicht ein Taftierftoc zum Geſange — und eine 
Rute in die Hand gegeben wurden. Sie unterliegen nicht, davon 
dem Rate Anzeige zu machen. Als Banskow, von Bützow 
zurücigefehtt, Dies erfuhr, war er, wie begreiflich, ſehr ungehalten 
und bat das Kapitel um BVermittelung, jebte auch am 28. Sep- 
tember feinen Schulmeifter wieder ein, wie er jagte, ohne An— 
wendung von Gewalt; nad) Ausſage der Suraten wäre er aber 
mit Neitern und Dienern, Striden und Mefjern gefommen, 
hätte den neuen Lehrer einen Thoren gejcholten und den jeinigen 
wieder eingeführt. Die Aufregung nahm zu: als dag Kapitel 
eine Sigung hielt, um darüber zu beraten, ließ der Dekan Eggert 
Kran den Scholafter nicht dazu entbieten, ihm aber jagen, er 
möchte feinen neuen Schullehrer nicht in den Dom und die 
Nikolaikirche gehen Lafjen, denn er wäre jeines Lebens nicht ficher. 
Am 3. Dftober ſchien man von beiden Seiten einlenfen zu wollen. 
Die Bürger Klaus Hartighes und Joachim Meyer verabredeten 
namens der Juraten eine freundliche Zuſammenkunft mit Bans- 
fow. Doc dies jchienen die Entjchiedeneren Hintertreiben zu 
wollen; denn am jelben Tage verlangen die Juraten von dem- 
Banskow'ſchen Lehrer die Schlüffel der Schule, und als dieſer 
jolches Begehren nicht erfüllen will, laſſen fie die Schlöfjer 
aufbrechen. Hierüber jchreibt Banskow in jeinem Protokoll, daß 
er lieber 10,000 Dufaten von feinem Gute hergeben wollte als 
jolche Gewalt, Hohn und Schmach erdulden. In den nächften 
Tagen verjammelte ſich das Kapitel im Nefektorium des Domes, 
wojelbit au die Juraten von Nikolai und aus jedem der vier- 
Kirchipiele vier Männer erjchienen. Als nun der Scholaftifugs 
wieder von feinen Privilegien und denen des Erzbiſchofs fpricht 
und jeine Urkunden zur Einficht anbietet, antwortet Joachim 
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Wegedorn, jeit 1518 Kirchengejchworener von St. Nikolai, der 
von nun an in den entjcheidenden Verhandlungen als Wortführer 
der Bürger auftritt und die evangelifche Sache verteidigt, Kirche 
und Schule jtänden auf der Bürger Grund, die Bürger hätten 
beides bauen lafjen, fie wollten fich lieber an den Mauern auf— 
hängen laſſen als ſich ihres Rechtes begeben. Sollten fie aber’ 
durch diefen Handel Schaden erleiden, jo würden fie fich an die 
Güter des Kapitels in und außer Hamburg halten. Banskow 
mochte wohl Hoffen, daß der Dompropft Joachim von Klitzing 
bei jeiner demnächftigen Anweſenheit zu feinen Gunften auftreten 
wiirde; allein diefer und der Dekan Eggert Krank erklärten am 
13. Oftober, daß fie der Sache mit der Scholafterie enthoben 
jein und in gutem Einvernehmen mit den Juraten bleiben 
möchten. Banskow juchte nun den Erzbiſchof in jein Interefje 
zu ziehen. Am 19. Dezember übergab er noch feine Jura dem 
Rate, dann verließ er Hamburg und ging nad Schwerin. 
Bielleicht ift es dieſer Vorfall, den Luther meint, als er am 22. 
an W. Linf von der Vertreibung des erzbiichöflichen Offizials 
aus Hamburg jchreibt, obgleich er am 22. kaum Kenntnis von der 
früheftens am 19. Dezember angetretenen Abreife des Scholajtifug 
haben fonnte. 

Banskow, auf deſſen eigene Aufzeichnungen wir hierfür 
allein angewieſen find, Hagt, daß man in feiner Abweſenheit 
Spottlieder auf ihn an den Kirchthüren und auf den Märkten 
angejchlagen habe (es ift alfo dasjelbe Verfahren, welches wir 
bei dem Franzisfanerfonvent, der drei Monate zuvor gehalten 
wurde, bemerft haben), daß etliche Hundert Bürger in dag Kapitel 
gefommen wären und, „wie mau jagt, mit vielen Droh- und 
ſpytſchen Worten“ das Kapitel überfallen hätten. Sie hätten 
auch dasjelbe aufgefordert, den Scholaftifus aufzufuchen und 
einzufperren: fie wollten jchon die Büttelet und Handſchellen 
finden. Der Erzbijchof von Bremen ermahnte auch in zwei jehr 
maßvoll gehaltenen Briefen den Nat, feinen, des Erzbiſchofs, 
Scholafter in deffen Rechten zu ſchützen. Als die Bürger davon 
hörten, hätten fie gejagt, jo berichtet Banskow, Fürftenichreiben 
gingen fie nichts an, fie fünnten eben fo viele Briefe jchreiben 


laſſen al3 ein Fürſt und Herr. 
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Obgleich nun Banskow von feiner Seite eine irgendwie 
nennenswerte Unterftügung erhielt, der Defan und der Propit 
fich nicht mit feiner Sache befafjen wollten, der Rat ihn nicht 
ſchützte, die Bevölkerung ihn bedrohte, jo fehrte er doch nad) 
Hamburg zurüd, als er vom Rate zu einer neuen Verantwortung 
citiert wurde. Seinem Mute und feiner Beharrlichfeit, die eines 
befjern Zieleg wert gewejen wäre, fann man die Anerkennung 
nicht verjagen. Andererjeit3 ift auch zu berüdfichtigen, daß man 
ıharfächlich gegen feine Perſon noch nichts gethan Hatte, daß die 
Drohungen, die ausgefprochen fein follen, ung nur befannt find 
aus dem, was er jelbjt aufgezeichnet hat, und zwar über Vor— 
gänge, die in feiner Abwefenheit ſich zugetragen haben jollen. 
Bor allem wird ihn feine angejehene Stellung in Mecklenburg 
hinlänglich vor Unbill geſchützt haben. g 

Seine Lage befjerte fih auch nicht und der alte Streit 
wurde nicht entjchieden, als er nach Hamburg zurücdkehrte und 
an den Bermittelungsverjuchen der Drojt von Pinneberg und 
der Hauptmann zu Lüneburg, Dyrid von Roda, jowie als erz— 
biſchöfliche Abgeordnete der Nat Wilhelm Kolynd und Hinrich) 
Dudenrath, Erzabt von Harjefeld,7) von Banzfow hinzugezogen, 
teil nahmen. Am Balmjonntage 1523 gaben ihm die drei Bürger- 
meifter Gerdt vom Holte, Barthold vam Ryne und Dirif 
Hohujen die Verfiherung, alles jolle jicd zum Guten wenden. 
Allein zur jelben Zeit, gegen Oſtern, iſt auch bereit3 Stephan 
Kempe, der Roſtocker Franziskaner, nad) Hamburg gefommen, der 
zuerſt in pofitiv evangelischer Weije in Hamburg zu predigen 
begann und bald, wie wir jehen werden, großen Einfluß auf die 
Gemüter gewann. Bei diefer Stimmung half es auch nichts, 
daß der Herzog von Meclenburg und einer der eifrigjten An- 
hänger der katholiſchen Sache in Norddeutichland, der Kurfürſt 
Joachim von Brandenburg, ſich Banskow's annahmen. Diejer 
war nämlich von Herzog Albrecht von Mecklenburg aufgefordert 
worden, nach Berlin zu kommen. Faft jcheint es, als ob der 
Scholaſtikus diefen fürftlichen Einmiſchungen nicht fremd war; 
zwar zeigt er diesmal dem Nat den fürftlichen Brief, durch den 
er von Hamburg abberufen wird. Allein bei jeiner Hartnädigfeit 
liegt der Gedanke nahe, daß er ſelbſt die fürftlichen Schreiben 


37 


veranlaßt habe. Er traf am 20. Mai wieder in Hamburg ein, 
und nach vier Wochen, am 21. Juni, erjchienen die branden- 
burgiſchen Abgejandten und der Hamburger Dompropft Joachim von 
Kliging und als Mecklenburgiſche Vermittler der Dompropft von 
Naseburg Johann Mueß, der Defan von Schwerin Johann 
Kungen und als einziger Weltlicher Barthold Sule, Vogt von 
Boigenburg. Joachim Wegedorn war e3 wieder, der in Gegen- 
wart des Rats, des Kapitels und diefer Gejandten die Nechte 
der Juraten verteidigte. Als die Juraten alle Vermittelungen 
abwieſen und gefragt wurden, wie fie denn das Recht fürdern 
wollten, antworteten fie: „Bei dem Kapitel“, worauf die fürftlichen 
Abgefandten nicht weiter zu raten wußten und die Sache Gott 
und dem Nechte befahlen. Dadurch aber, daß die Juraten fid) 
auf das Kapitel beriefen, hatten fie ſich an ihr Necht und Geſetz 
gehalten, da ja Firchliche Dinge unter der Aufficht des Kapitels 
ftanden. Damit war die fürftliche und die erzbifchöfliche Ein- 
miſchung bei feite gejchoben. Das Kapitel aber hatte jchon 
früher, am 22. Januar 1523, auf Andrängen der Bürger 
Banskow's Amtzenthebung ausgejprochen. 

Banzkow machte fich jebt feine Eigenjchaft als päpftlicher 
Akoluth, die ihn von der gewöhnlichen Jurisdiktion befreite, zu 
nuße und wandte fi) nad) Nom. Bon hier ftellte der päpftliche 
Auditor, Biſchof Mercurius de Vipera, am Weihnachtsabende 
1523 zwei fulminante Schreiben aus, ganz in dem autofratijchen, 
felbftbewußten, infallibeln Kurialftil gehalten. Alle Beklagten 
follten fic) 60 Tage nad) dem Befanntwerden des Schreibens in 
Rom vor dem Tribunal des Papftes stellen, alle Neuerungen 
aufheben bei Strafe der Erfommunifation, des Interdilts und 
einer Geldbuße von 10,000 Dufaten. Die Verklagten find Die 
Kirchgeſchworenen aller vier Kicchipiele, die Leichnamsgeſchworenen, 
jene jech® Priefter und dann nod) etliche angejehene Bürger, u. a. 
Hermann Soltau, weil er den Scholaftifus gehindert habe an 
der Nutznießung eines Hofes oder Gartenhäuschens in Eppendorf. 
Diez lateiniſche Schreiben ift in acht Oktavſeiten abgedrudt; auf 
dem Umfchlage dezjelben, der kurz die Inhaltzangabe enthält, 
werden aber noch, in der Art eines Voftjkriptum, drei Bürger und 
der Propft des Harveftehuder Nonnenklofter® namhaft gemacht, 
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die gleichfalls unter demfelben Banne ftehen wie die im Schreiben 
Genannten. Was fie verbrochen haben, findet fich nicht an- 
gegeben, und wir fünnen darüber nur Vermutungen ausiprechen.”!) 
Man fieht aber, mit welcher Leichtfertigfeit man in Rom mit 
dem Banne drohte, wenn es galt, einen Anhänger des Bapites 
“zu ſchützen. Wenn etwas Gravierendes gegen dieſe vier vor— 
gelegen hätte, fo würde es gewiß eben jo genannt worden jein 
wie Soltaug Vergehen. 

Diefe beiden römischen Schreiben hatten aber ganz und gar 
nicht den gewünjchten Erfolg für Bansfow. Es fam vielmehr 
am 10. September 1524 eine Einigung zu jtande, nach deren 
wejentlihem Inhalte der Scholaftifer jeine Anſprüche auf die 
Nikolaiſchnle aufgiebt und die Juraten allein dieſelbe zu beauf- 
fichtigen ‘haben. Alle Zwifte, Prozeſſe, auch bei der Kurie in 
Rom, jollen niedergejchlagen fein, fein Schadenserſatz von irgend 
einer Seite beanjprucht werden. Unterjchrieben wurde der Ver— 
gleich vom Nate, vom Kapitel und von 59 Bürgern aus allen 
vier Kicchipielen, die Damals oder ſchon früher Juraten waren. 

Banskow Hatte aber am Tage zuvor gegen jede Einigung, 
die vorgenommen werden würde, Proteſt erhoben, und leider 
finden wir als Zeugen nicht blos die Domherren, ſondern fieben 
Ratsherren, darunter die drei Birgermeifter vom Holte, Hohufen 
und Salsborch nebſt dem Propft vom Klofter Reinbeck, Doktor 
Detlev Reventlow, unterzeichnet. Schon hieraus ift zu exjehen, 
daß die Sympathieen von einem Teile des Rates bei aller . 
Gefügigfeit gegen die Juraten auf feiten des Kapitels ftanden. 

Banzkor verließ am jelben Tage Hamburg. Denn am 
nächſten Tage läßt er vor Notar und Zeugen in Lübeck einen 
Proteſt gegen die gefchehene Einigung auffegen. 

Er läßt nicht? umverfucht, fein Recht und feine Anſprüche 
durchzufegen; da die benachbarten Fürften und der Erzbiichof 
von Bremen ihm nicht Hatten helfen können, da der römische 
Auditor nichts hatte ausrichten können, fo begiebt er fich noch 
in demjelben Jahre ſelbſt nach Rom.) Allein dies war jest 
von feinem. Erfolge mehr. Jetzt waren bereit andere Männer 
auf den Plan getreten, und es handelte fich nicht mehr um 
Privilegien und Jura, die zu verteidigen oder zu bejeitigen waren. 
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Die Einigfeit und Einmütigfeit, die die Bürgerfchaft unter ihren 
beiten Führern bewieſen hatte, führte nach jahrelangem Ringen 
auch zur Freigebung der evangelischen Predigt. 

Wer Banskow die Anerkennung nicht verfagen will, daß er 
fih Schritt um Schritt in feiner angegriffenen Pofition mit 
feinem wohlerworbenen Rechte verteidigt Hat; wer gegen Die 
Suraten geltend machen will, daß durch fie dag beftehende Recht 
verlegt worden fei, dem räumen wir dies ein. Wenn aber irgendwo 
das Sprihwort gilt, summum jus summa injuria, jo gilt es 
auch hier. Das formelle Recht hatte Banskow auf feiner Seite, 
wenn er die Gründung einer dritten Schule hindern wollte. 
Daß die Bürger dies forderten, um 1522 noch eine dritte höhere 
Schule zu haben, zu den feit 1281 beftehenden, war wohl 
gerechtfertigt. Die Verſagung diefer Bitte war eine harte, nicht 
zu ertragende Unbill, die nur von dem hierarchiichen Starrfinn 
ausgehen konnte Für den römiſch-katholiſchen Standpunft be- 
ftehen freilich alle Rechtsnormen vermüge göttlichen Rechtes. Wer 
fich dagegen auflehnt, ift ein Empörer und NRevolutionär. Alle 
Einwendungen und alle VBorftellungen hatten bei dem Scholaitifus 
nichts vermocht, big er dann endlich jelbjt weichen mußte. 

Dei den Fortjchritten der Reformation mußte dag Kapitel 
die Schulangelegenheiten auf fich beruhen laſſen. Als der Dom- 
propft und der Dekan 1528 Hamburg verließen und ihre Be- 
fchwerden beim Reichskammergericht vorbrachten, kamen auch die 
Schulangelegenheiten zur Sprache; der lange Prozeß endigte erit 
1560 mit dem fogenannten Bremifchen Bergleich, durch welchen 
_ dem Kapitel Die geiftliche Gerichtsbarkeit über Die Stadt und Die 
Aufſicht über das Schulweſen entzogen wurde. 


Drittes Kapitel. 
Die Predigt des Evangeliums und der Widerſtand des 
Domkapitel. 


In den bisherigen Ereigniffen hat fich gezeigt, wie die lang- 
jährige Spannung zwifchen dem Scholaftilus und der Bürger 
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Schaft zum Bruch geführt hatte; Leßtere hatte unter der Führung 
der Juraten ſämtlicher Kirchſpiele gefiegt; nicht mehr ein einzelnes 
Kirchfpiel hatte für fich allein den Kampf geführt, jondern ge- 
meinfame Intereſſen hatten fie vereinigt. Es war augenfcheinlic, 
daß weder die benachbarten Fürften noch der Erzbiichof von 
Bremen geneigt waren, fi) in die inneren Angelegenheiten der 
Stadt zu mischen. Der Rat war unfchlüffig und Hatte nur mit 
Halbem Herzen zugeftimmt. Aber von einer evangeliichen Refor— 
mation ift noch feine Spur warzunehmen; lutheriſche Beitrebungen 
hatten fi) kaum bemerkbar gemacht. Eine pofitive Erneuerung 
des fittlich veligiöfen Lebens konnte ja aud) aus allen den er- 
wähnten Vorgängen noch nicht entjtehen: dieſe fonnte nur ans 
dem unvergänglichen Samen des göttlichen Wortes heraus ge- 
boren werden. Nun waren zwar die geläuterten Predigten des 
greifen Ordo Stemmel unterdrüdt worden. Eine pofitiv evan- 
geliiche Bewegung bemächtigte fich erſt der Gemüter durch die 
Wirkjamkeit des Stephan Kempe, der alS der eigentliche Refor— 
mator Hamburgs anzujehen ift. 

Am Palmſonntage des Jahres 1523 hatten die Bürgermeifter, 
wie oben berichtet worden, dem Scholaftifus die Verficherung 
gegeben, e3 werde fich noch alles zum Guten fehren. In der- 
jelben Woche, gegen Oftern, das auf den 5. April fiel, war 
Stephan Kempe in Hamburg eingetroffen. 

Er ift derjenige, welcher fajt vier Jahre hindurch als der 
einzige Geijtliche dag Evangelium hier gepredigt hat. Durch feine 
unverdrofjene evangelifche Verkündigung ftreute er den Samen, 
aus dem ein neues Firchliches und bürgerliches Leben erwachſen ift. 
Es beruht auf einer Vermutung, daß Stephan Kempe von Geburt 
ein Hamburger war. Gegen diefe Annahme fcheint der Umftand 
zu jprechen, daß er in ſeinem Berichte über die hiefige Refor— 
mation- nie ſeine Herkunft aus Hamburg erwähnt. Sein Name 
fommt zuerſt in der Matrifel der Univerfität Noftod vor. Da- 
jelbft ift er in die philofophifche Fakultät am 18. April 1521 ala 
Stephanus de Kempis eingetragen worden,”3) was auch als 
Stephan von Kempen, Rampen erflärt werden fann. Und wenn 
er in ungedructen Urkunden”) der Minoriten vom Jahre 1525 
Febr. 24. und 1526 Ian. 10. Stephanus Campianus genannt 
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wird, ſo möchte dies uns in der Annahme, daß ſeine Geburts— 
ſtadt Kampen war, beſtärken. In ſeinen unmündigen Jahren iſt 
er einem Franziskanerkloſter übergeben worden. Zu Roſtock 
ſtudierte er unter Doktor Barthold Moller Theologie und erlangte 
den Grad eines Baccalaureus der heiligen Schrift. Die Roſtocker 
Fakultät hing noch ganz und gar der römiſchen Kirche an. 
Moller, der in den Jahren 1526— 1529 für die Sabungen der- 
jelben in Hamburg eintrat, ftand mit dem Friefen Cornelius von 
Sneef, dem von Amtswegen berufenen Inquiſitor der Ketzerei, 
an der Spitze der theologijchen Fakultät. Allein es hatten fich 
doc auch andere Richtungen bereit in Roſtock geltend gemacht. 
Wiffefitiiche Lehre hatte fich bald nach der Gründung der Uni- 
verfität (1419) eingejchlichen; von waldenfischen und Huffitifchen 
Einflüffen fcheint der Magifter Nikolaus Rutze, bisher befannter 
unter dem Namen Nifolaus Ruß, welcher gegen die Unverfchämt- 
heiten des Ablaßhändlers Arcimboldi geeifert hat, nicht frei 
gewejen zu fein. Bor allem aber traten im Anfange der 
zwanziger Sahre Franzisfaner aus dem Katharinenflofter, dem 
Stephan Kempe angehörte, al3 Anhänger der reformatorischen 
Lehre auf. Im Jahre 1524 wird als Leftor provincialiS des 
Kloſters Balentin Korte genannt. ALS folcher Hatte er den 
Mönchen theologische Vorlefungen zu halten. Er gehörte zu denen, 
die zuerst in Roſtock evangelifch gepredigt haben, und iſt als 
D. Balentin Curtius einer der erſten evangelifchen Prediger in 
Lübeck, feiner Vaterſtadt, geworden. Heinrich Never, der Reformator 
Wismars, war gleichfalls Franziskaner in-Roftod. Von 1520—22 
hatte Sylveiter Tegtmeyer in der Jakobikirche zu Roſtock gepredigt, 
der fih um die Einführung der Neformation in Livland verdient 
gemacht hat, ımd Joachim Slüter, der Verfaſſer des älteften 
niederdeutichen Gefangbuches, war während der zwei Jahre, ehe 
Kempe nach) Hamburg fam, Lehrer an der Petrifchule in Roſtock 
gewefen. >) | | 
Ein halbes Jahr nachdem die ſchon genannte Verſamm— 
fung der Franzisfaner in Hamburg ftattgefunden hatte, welche 
die Gegner des Mönchsweiens zu feden Spöttereien heraus— 
gefordert hatte, wurde Stephan Kempe von jeinen Vorgeſetzten aus 
Roſtock in Gefchäften feines Ordens nah) Hamburg gejandt. 
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. Hier kam ex gegen Oftern (5. April) an und verblieb im 
Maria-Magdalenenktofter, deffen Guardian und Lejemeifter Joachim 
Ellerhof, darin jenen genannten Franzigtanern ähnlich, „Die Sache 
des Evangeliums nicht übel meinte.“ Er gehörte aud) zu denen, 
die in fpätern Jahren das Kfofter verließen und zur Ehe jchritten.’*) 
Kempe predigte das Evangelium in der Klofterficche und wurde 
von den Bürgern gern gehört. Seine Predigten jegte er fort bis 
zum Sronleichnamstage (4. Juni) und beabfichtigte, am folgenden 
Tage auf Befehl des dortigen Pater Minifter wieder nach Roſtock 
zurückzureiſen. Als dies die Bürger erfuhren, verjammelten ſich 
an genanntem Tage an jechzig derjelben im Kloſter und for— 
derten den Guardian auf, Kempe in Hamburg zu belafjen, damit 
er fortführe zu predigen, wie er angefangen hätte. Ellerhof aber 
erwiderte, dies ftände nicht in feiner Macht, er müfje dem Be— 
fehle des Pater Minifter gehorfam fein. Darauf gaben ihm nun 
die Bürger folgende draftiiche Antwort: „Der Pater Minijter 
wird euer Klofter nicht erhalten, jondern ihr pflegt mit euren 
Süden, wenn ihr um Fleiſch und Malz bittet, zu ung zu fommen, 
und wir find diejenigen, die euch füttern müſſen. Darum jagen 
wir euch das im Ernfte: So ihr den Mann lajjet, jo jollen 
eure Säde voll wieder ins Klofter kommen: wenn ihr uns hierin 
entgegen feid und jendet ihn weg, jo jolleu eure Säde leer zum 
Klofter fommen.“ Dieje Apellation an den Unterhalt der Mönche 
verfehlte ihre Wirkung nicht. Es wurde zwar noch viel hin und 
hergeredet, aber jchließlich gab der Guardian nach: Kempe blieb 
und fuhr fort, im evangelifchen Sinne zu predigen, unbefümmert 
darum, daß feine Gegner ihn von der Kanzel einen Ketzer und 
Aufrührer Schalten, den gemeinen Mann auf ihn hetzten und ihn 
beim ehrbaren Rate als einen Verführer verflagten. Alles dies 
Hinderte nicht, „daß. jedermann, arm und reich, nach dem Maria- 
Magdalenaklojter zur Predigt Tief. Noch jtand er allein da, aber 
ſchon im folgenden Jahre, in der zweiten Hälfte des Jahres 1524, 
wandten fich die Vorjteher und Einwohner des Nikolaikirchipiels 
nah Wittenberg, um Bugenhagen als Pfarrherrn, ja, wie Melanch— 
thon ſchreibt, als Reformator mit der Befugnis, die Lehren und 
Drdnung der Kirche feftzujegen, Hierher zu berufen. Bugenhagen 
war Stadtpfarrer zu Wittenberg und zugleich Lehrer an der 
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Univerfität. Bon ihm ift wohl mit Necht bemerkt worden, daß, 
wenn Luther der Prophet ift, durch den Gott den Bau der Kirche 
erneuerte, und Melanchthon der Lehrer, Bugenhagen recht eigent- 
lich der Paftor, der Hirte, in der Kirche der Reformation fei.’”) 
Es iſt bezeichnend, daß auch diefer Schritt wieder von dem Kixch- 
jpiel St. Nikolai ausging, gewiß nicht ohne Zuthun feines ver- 
dienjtvollen Juraten Joachim Wegedorn. Bisher war Doktor 
Henning Kiffenbrügge, Domherr zu Hamburg und Schleswig, 
von Herzog Friedrich von Holftein feiner Zeit zur erften Leftur 
warm empfohlen, Pfarrherr an diefer Kirche gewefen. Er gehörte 
mit zu den Geiftlichen, die mit dem „witten” Mönch Johann 
Widenbrügge disputiert und den Zuhörern Gelegenheit zum 
Lachen gegeben Hatten (jiehe oben ©. 24). Da fpäter bemerkt 
wird, er habe vor dem 21. November und dem 6. Dezember 1525 
ſchon einmal feine Entlafjung eingereicht,’S) jo muß angengmmen 
werden, daß dies jchon 1524 gejchehen ift. Daher wandten fich 
die Borjteher und Einwohner von St. Nikolai an Bugenhagen 
und führten damit aus, was fie ſchon zwei Jahre zuvor in jener 
Berfammlung am 1. September 1522 bejchloffen Hatten: fie 
wählten ohne Rückſicht auf das Domkapitel felbit ihren Kicchherrn. 
Bergebens Hatten jchon früher die Evangelifchen in Erfurt und 
in Danzig ihn gebeten, bei ihnen ein Pfarramt anzunehmen. 
Als nun der Auf von Hamburg an ihn gelangte, wollte zwar 
die Pfarrgemeinde in Wittenberg ihn nicht mifjen, aber fie ge- 
währte ihm doch, „um dag Gute nicht zu hindern," einen halb— 
jährigen Urlaub. Bugenhagen war bereit, ihn um Michaelis des 
Sahres 1524 anzutreten. Auch der Kurfürft muß feine Ein- 
willigung gegeben haben, daß Bugenhagen fich auf jo lange Zeit 
von der Univerfität, an welcher er Brofefjor war, entfernte. Voll 
Beſorgnis ſchrieb Melanchthon in September 1524 an Spalatin:”») 
„Die Hamburger rufen Bugenhagen zu fi, damit er dort das - 
Amt, die Kirche zu belehren und zu vegieren, antrete. Wiewohl 
ich ihnen wünſche, daß fie einen guten Bifchof erhalten, jo jehe 
ih doch nicht ein, wie unfere Angelegenheiten dabei jahren 
werden, wenn wir den tüchtigjten und verftändigjten von hier 
abjenden und fo die Univerfität, unjere Stadt und die ganze 
Gegend in fo gefahrvollen Zeiten jolcher Männer beraubt wird. 
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Amsdorf zieht weg von hier. Wenn aud) Bugenhagen ung ver- 
läßt, fo werden wir bald vereinfamt fein. Bedenket, was zum 
gemeinfamen Belten dienen mag. Denn den Hamburgern fünnte 
auch auf andere Weife geholfen werden. Auch der Kurfürjt 
(Friedrich der Weife) wird es nicht gern jehen, daß wir eines 
folchen Mannes beraubt werden.“ Zur jelben Zeit hatte aud) _ 
Luther ſchon die Schwierigkeit erwogen, dem Wunjche der Ham- 
burger nad) einem tüchtigen Prediger des Evangeliums zu will- 
fahren und doch Bugenhagen feiner Wittenberger Gemeinde zu 
erhalten. Er fchrieb ar Heinrich von Zütphen in Bremen am 
1. September: s) „Die Hamburgiſche Kirche ruft jehr nad) 
Bugenhagen; wenn es mir nicht möglich ift, ihn dorthin zu jenden, 
fo werde ich den Magifter Johann Probft [damals Prediger zu 
Bremen], wenn ich e8 vermag, enden." Die Schwierigfeit, 
- Urlaub vom Kurfürft zu erlangen, muß gehoben worden jein; 
denn am 16. November 1524 konnte Bugenhagen®!) „den Vorjtehern 
und Einwohnern“ des Kirchipiels jchreiben, daß er bis Dftern des 
Jahres 1525 Urlaub erhalten hätte. Allein in Hamburg jelbit hatten 
fi ſchon vorher Schwierigkeiten erhoben, die nicht zu bewältigen 
waren. Nachdem er von jenen zum Kirchherrn berufen worden war 
und alles chriftlic) mit ihnen verabredet hatte, jo daß „niemand 
gerechter Weile ſchmähen konnte, er habe ‚nicht chriftlic) geant- 
wortet oder vollbordet,“ Tießen die Bürger von St. Nikolai nichts 
weiter von fich hören. Da gelangte am 12. November ein amt- 
fiches Schreiben, „ein pergamentener und verjiegelter Brief”, des 
ganzen Rates von Hamburg an ihn, durch einen bejonderen 
Boten überbracht, in welchem der Nat meldete, daß die Berufung 
feiten® der Bürger ohne Wiſſen des Rates gejchehen und auf 
feinerlei Weife e3 zu dulden jei, daß Bugenhagen Pfarrherr in 
Hamburg würde. In diefem Briefe hatte der Nat feine Weigerung, 
Bugenhagen zuzulafjen, damit begründet, daß das Wormſer Edikt, 
„das Faiferliche Mandat“ und „andere Sachen“ feine Herkunft 
nicht geftatten. Wie aus einem jpätern Sendfchreiben hervorgeht, 
hatte der Nat auch hervorgehoben, daß Bugenhagen nicht von 
der ganzen Stadt erwählt fei, was doch wohl jo viel heißen ſoll 
al, daß nicht alle Mitglieder des Borftandes, aljo vornemlich 
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nicht die Kicchjpielsherren mit feiner Wahl einverftanden Seien. 
Den Bürgern hatte der Rat noch überdies den Bejcheid gegeben, 
fie möchten wählen, wen fie wollten, nur nicht Bugenhagen; denn 
diefer habe eine Ehefrau. Bugenhagen follte auch feine eigene 
Wohlfahrt und fein Glück bedenken und nicht nach Hamburg 
fommen. Auf dies peremptoriiche Verbot follte Bugenhagen dem 
Rat Antwort geben. Er antwortete dem Rate, daß er fein 
eigenes Wohlergehen nicht anjehe, wenn e& gelte, das Evan- 
gelium zu predigen. Aus diefer Predigt könne aber nichts Böſes 
erwachjen. Weil fie ihm jedoch aufs ernitlichjte verboten zu 
fommen und ihm die Thür verjchlofjen hätten, jo wollte er frei 
jein; ſie aber jollten bedenken, daß fie Rechenſchaft zu geben 
hätten dafür, daß fie durjtigen Herzen und Seelen verböten, das 
Evangelium zu hören und zu lefen. Mit „vielen Worten“ hatte 
er jo dem Rate erwidert. Weil ihm aber die. Herkunft verboten 
jet, jo dürfe und wolle er, jo jchreibt er den Bürgern, nicht 
fommen. Es möchte am Ende gar zur Folge haben, „daß fich 
die Bürger um jeinetwillen möchten die Köpfe zerichlagen;" dazu 
folle fein Chrift helfen. Ueberdies müſſe er um Oftern 1525 
wieder in Wittenberg fein; dag habe er dem Kurfürften gejchrieben. 
Er ſchließt mit den folgenden Worten, die wohl geeignet find, 
ung erfennen zu lafjen, wie auch er ſolche Schidungen, ähnlich 
wie Luther, ganz und gar aus Gottes Hand annimmt: „So 
bejorget euch denn einen anderen, der euch das Wort Gottes 
rein predige. Will man alsdann niemanden dulden, der das 
Evangelium Chrifti und die Rechtfertigung Gottes [vor Gott] 
recht den Leuten vortrage und predige, jo mögen Die, welche 
bei euch das Wort Gottes gern hörten, fich dahin begeben, 
wo fie e3 hören fünnen. Denn ein Chriftenmenjc verläßt alles 
um de3 Evangeliums willen. Kann ich euch in etwas raten und 
helfen durch Gottes Willen und Hülfe, jo bittet nur. Sch thu 
es gern. Gott hat mich zu diefer Sache nicht brauchen wollen, 
während ihr meintet, ich würde es Föftlich ausrichten. Ihr werdet 
vielleicht jemand friegen, jo anders Gott eurer Stadt jo gnädig 
ilt, von dem ihr nicht fo viel haltet, durch den [aber] Gott mehr 
ausrichten wird, als ich je hätte thun können. Denn Gott pflegt 
feine Werke zu handeln durch den Verachteten. Gott mache es 
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nach feinem göttlichen Willen durch Jeſum Chriftum, unſern Herrn, 
dem ich euch befehle ewiglih. Amen!“ 
Es hatte num nicht den Anjchein, als ob die Bitte der 


evangelifchen Bürger und Bugenhagens eigener Wunfch fich noch 


erfüllen würden. Noch vier Jahre vergingen, ehe aufs neue die, 


welche das Firchliche Leben in evangelifch-Tutherifchem Geiste 


ordnen wollten, wieder Bugenhagens Mitwirfung hierzu anjprachen; 
dann waren e3 allerdings nicht mehr eine Anzahl evangelifcher 
Bürger, fondern der Rat ſelbſt, welcher Beranftaltungen traf, 
den jet zurückgewieſenen Reformator zu gewinnen. Indes unter 


ließ Bugenhagen e3 nicht, da er fich in feinem Gewiſſen als 


einen rechtmäßig berufenen Prediger Hamburgs anjah, eine aus— 
führliche Denkſchrift „Von dem chriftlichen Glauben und rechten 
guten Werfen wider den falfchen Glauben und erdichtete gute 
Werke, dazu, wie mans foll anrichten mit guten Predigern, daß 
ſolch Glaube und Werfe gepredigt werden”, an die „ehrenreiche 
Stadt Hamburg“ zu richten, deren Vorrede fich an die Bürger- 
meilter, Ratsleute und an die ganze Gemeinde der Stadt Hamburg 
wendet und ähnliche Gedanken enthält wie das ſoeben mitgeteilte 
Schreiben vom 16. November 1524. 

Doktor Hinrich Kiffenbrügge blieb noch Pfarrherr an St. 
Nikolai. Aber bei der Neubejegung des Pfarramts an St. Katha— 
rinen zeigte es fich wieder, daß die evangelifche Richtung, wenn 
fie auch nicht zum Siege gelangte, doch nicht zu unterdrücden 
war. An Stelle des abgeſetzten greiſen Ordo Stemmels wurde 
Joachim Viſchbeck, der bisher in Krempe evangelifch gepredigt 
hatte, berufen. Viſchbeck begann auch mit Stephan Kempe gegen 
die Mißbräuche der Geiftlichen aufzutreten, aber da er, wie dieſer 


berichtet, nicht fand, was er juchte, und als er jah, daß die 
Meſſen mehr einbrachten als die Predigt, fiel er wieder ab und‘ 


predigte wiederum fich jelbit, nicht ohne merkliches Aergernis. Im 
Jahre 1525 erwählt, hielt ex fich noch bis 1597. 


Während die evangelifchen Bürger auf diefe Weife feine: 


Anftvengungen gejcheut hatten, fich die Predigt des göttlichen 


Wortes zu verſchaffen, ruhte auch die Gegenpartei, zu der immer: 


noch die meiſten Mitglieder des Rates gehörten, ebenjo wenig. Zu 
jenem für die Evangelifchen ungünftigen Bejcheid werden die 
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Predigten und Reden eines gewandten und Eugen Dominifaners, 
des Auguftin von Getelen, gegen den Bugenhagen ein würdig, 
in ernftem Ton gehaltenes ftrafendes Sendichreiben richtete, 
nidyt wenig beigetragen haben. Er war einer der entjchiedenften 
Gegner des Evangeliums, um fo gefährlicher, als „er den Namen 
haben wollte, das Evangelium Chrifti zu predigen, aber dabei die 
Pracht und Tyrannei des Klerus fein verteidigen konnte.“ Früher 
hatte er eine amtliche Stellung unter dem Propſte der Johannig- 
firche in Lüneburg beffeidet. Denn al3 der Lektor primarius 
Doktor Engelin am 14. Oftober 1525 gejtorben war, bittet der 
Hamburger Rat den zu Liineburg, Auguftin in Hamburg zu 
lafjen. Schon auf einer Tagreije zu Mölln, jo fchreibt der Ham— 
burger Rat, hätten dejjen Abgejandte, Salsborch und Hohufen 
mit den Lüneburgijchen Nat3verordneten über Auguftin von- 
Getelen Rüdiprache genommen. Jetzt möchten fie bei Joh. Koler, 
dem Propſte der Johammigkirche, die Bitte der Hamburger befür- 
worten. Denn leider jei in Hamburg fein gejchicterer Prediger 
als der Genannte, um das gemeine Volk von Irrtum und 
eigenen Vorfägen abzuwenden.“ Demnach) möge Koler vergönnen, 
daß „Auguftin noch ein Halb Jahr oder drei Vierteljahr in 
Hamburg verbleibe”. „Mittlerweile hoffen wir,“ jo jchreibt der 
Hamburger Rat in bezeichnender Weile über feine Stellung zur 
Reformation, „dieje jestläufigen Irrtümer zu bejjern, da wir mit 
einem Doftor der Theologie und getreuen Prediger möchten ver- 
jorgt werden“.2) Er war ein wiſſenſchaftlich gebildeter Mann, 
der ſich aufs Predigen verftand. Mit Heftigfeit, wie aus 
Bugenhagens Schrift hervorgeht, war er gegen das Evangelium 
aufgetreten. In der Heberjegung des Neuen Teſtaments — doch 
ohne Zweifel der im Jahre 1523 herausgegebenen jajlischen 
Ueberfegung — will er viele Fehler entdeckt haben: viertehalb- 
Hundert Artikel feien ausgelafjen. Er nennt es ein Hein Teſta— 
ment, ein Schweinsteftament, ein teufliich Tejtament. Bugenhagen 
ſchreibt ihm: „Lieber Herr Auguftin, Habt ihr jo genau gezählet? 
fehlet nicht einer an der Zahl? es ift mir wunder, was finds 
für Artifel, die ausgelafjen find? von Mönchsfappen oder von 
St. Dominicus Brüderfchaft? Schämt euch doch, Liebe Herren, 
daß ihr fo fügt und meint, daß die Leute e& nicht merfen werden. 
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Ihr dürft die Leute nicht mehr für jo ungelehrt Halten. Läge 
es aber daran, daß der Druder etwa unverſehens ein Wort 
verändert oder ausgelaffen hätte, was fünuen wir Darum thun? 
Was wir lehren, das fteht ja auch im der alten lateiniſchen 
Bibel und auch in der alten deutjchen.“ | 
Aber nicht nur durch ſolche Verunglimpfungen, von denen 
Bugenhagen fagte, daß die Worte, Die Auguftin vom Predigtituhl 
gegen Gottes und Chrifti Teftament ausgeifere, ſelbſt unleidlich 
von einem Lotterbuben bei der Bierzeche wären, wußte der 
Dominikaner die Zuhörer gegen die Neuerer einzunehmen. Er 
erregte ihren Argwohn gegen das göttliche Wort: viele Sprüche 
feien zwieträchtig, d. h. fie widerfprächen einander, deshalb dürfe 
das Volk die Bibel nicht Iefen. Darauf erwidert Bugenhagen, 
das Volk folle fi) an das halten, was zur Seligfeit diene. Auch 
Auguſtin von Getelen könne ſich nicht anmaßen, alle Sprüche zu 
verſtehen. Später muß Auguſtin eingeſehen haben, daß mit 
dem Poltern die Wahrheit nicht zu überwinden ſei, und räumte 
daher in manchen Stücken die Notwendigkeit einer Reformation 
ein. Als der Rat von Lüneburg ihn 1528 zurückberief, um eine 
Stütze der fatholifchen Partei zu jein, mußte Auguftin ſich erit 
vor dem Propfte zu St. Johannis von dem Verdacht reinigen, 
zu den Neuerern zu gehören. Und in der That gab er zu, daß 
in der Heiligenverehrung, im Mönchsleben und in den Sitten 
der Geiitlichen viele Mißbräuche feien. Aber trotz alledem war 
er die eigentliche Seele der fatholifchen Partei und wurde von 
dem Erzbiſchof von Bremen, den er 1530 nach Augsburg bes 
gleitete, geehrt und geichäßt. In Augsburg gehörte er zu Den- 
jenigen, welche an der Konfutation der evangelifchen Konfeijion 
teil nahmen. Auch in Bugenhagens ausführlicher Schrift „von 
dem chriftlichen Glauben und rechten guten Werfen,“ >) Die er 
der Stadt Hamburg gewidmet hat, bezeugt ev es, daß bejonders 
der Umstand ihn zu der Abfaffung diefer Schrift bewogen habe, 
daß durch etliche Wrediger, vornemlic) Mönche, die Gnade unſers 
Herrn Jeſu Ehrifti jo ſchändlich verläftert werde. Es wäre zu 
befürchten, daß Gottes Zorn und Gericht nicht nur über jolche 
Läfterer, fondern auch über diejenigen fommen werde, die nad) 
erfanntem Irrtum folche Gottesläfterung noch gern hörten. 
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Nachdem nun die Wahl Bugenhagens gejcheitert war, führte 
Kifjenbrügge fein Amt als Pfarrherr von St. Nikolai weiter fort. 
AS Vizepaſtor waltete unter ihm, und wahrſcheinlich auch von 
ihm berufen, ſeit 1525 der Kaplan Hinrich Sendenhorft. Allein 
am 21. November und 6. Dezember desjelben Jahres wiederholt 
Kiſſenbrügge fein Abſchiedsgeſuch aufs neue, ohne daß wir die 
Motive fennen. Da Kiffenbrügge „einiger Leute wegen“ s) his- 
er im Amte hatte verbleiben wollen, jo dürfen wir wohl ver- 
muten, daß zu diefen einigen Leuten auch Mitglieder des Rats 
gehörten, der im allgemeinen ja noch in feiner unentfchiedenen 
Haltung verharrte. Indes war derjelbe um Michaelis 1525 auch 
Zeuge gewejen von den Verhandlungen des Nats in Bremen 
mit dem Erzbiſchof, deren Ausgang nicht der Art war, daß 
er in feinem Widerſtande gegen die evangeliiche Partei beftärft 
werden fonnte. Ja, es finden fich in den Vorgängen zu Bremen 
jo manche Aehnlichfeiten mit den Hamburger Ereigniffen, — 
die Forderungen der Bürger find fo ähnlich, — daß wir wegen 
der Entwidelung der Dinge in Hamburg auch bei ihnen ver- 
weilen müſſen. 

Die Anmejenheit evangeliicher Prediger in Bremen, nament- 
fih des jpäter auf jo entjegliche Weife in Ditmarjchen ermor- 
deten Heinrich von Zütphen, hatte Anlaß zu Streitigkeiten zwiichen 
dem Rate der Stadt und dem Erzbifchofe gegeben. Die Streitig- 
feiten wurden zur Schlichtung einem Schiedsgerichte vorgelegt, 
das aus zwei braunſchweigſchen Räten, ferner mehreren Deputier- 
ten des Rats von Lübeck, des von Lüneburg und des von Ham- 
burg bejtand. Hamburg Hatte zu der um Michaelis 1525 
stattfindenden Sigung den Ratmann und Ritter Hinrich Salsborch, 
der für den entjchiedenjten Verfechter der katholischen Sache galt, 
nebit dem Ratmann, nachherigem Bürgermeister Baul Grote und 
dem damaligen Protonotar Johann Wetfen entjandt, der von 
Anfang an als ein Beſchützer der neuen Lehre angejehen wurde. 
Wie die meiften dieſer Kommiſſionsſitzungen verlief auch dieſe 
ohne ein endgültige Nefultat. Das Schiedsgericht ermahnte am 
Schluffe den Nat von Bremen, ſich mit dem Erzbijchof zu ver- 
gleihen. Allein es mußte doch Zeuge fein, wie der Rat von 
Bremen in allen Hauptpunften des Streites willens war, nichts 
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zu thun, ohne mit Der Bürgerschaft vorher Rückſprache genommen 
zu haben. Die Hambutger Adgejandten hatten gejehen, daß Die 
Bürgerſchaft auch an der Befejtigung der Stadt gegen etwaige 
Waffengewalt des ftet3 kriegeriſchen Erzbiſchofs arbeitete; fie 
waren Zeugen gewejen, wie Wälle und Gräben widerftandsfähig 
gemacht wurden, fie hatten erfahren, daß die Predigt des Evan- 
geliums, die Taufe in deutjcher Sprache, das Abendmahl unter 
heiderlei Geftalt und der Geſang deutſcher Lieder eingeführt 
worden war. Der Rat hatte die Funktionen des Dompropites 
übernommen, und jo hatte in der That Bremen „als de eritlinge 
mand der Saſſen“ im Laufe des Jahres 1525 die Reformation 
eingeführt. Namentlich waren Die Hamburger auch Zeugen ge- 
weien, wie der Bremer Rat in die Schlußbeftimmung, die 
vertriebenen Dominikaner wieder aufzunehmen, nicht willigte 
und wie der Erzbifchof ihnen einen Aufſchub für ein halbes 
Jahr gewährte, ohne jeine Forderungen durchjegen zu fünnen. 
Belonders mag es auch von Einfluß gewejen fein, daß der be— 
fannte Iurift Hieronymus Schuff aus Wittenberg als Advokat 
und Fürſprecher Bremens gegen den Erzbischof auftrat.®) 


Der Hamburger Rat hatte gar bald im Anfang des Jahres 
1526 Gelegenheit, ganz ähnliche Forderungen von der Ham— 
burger Bürgerſchaft zu Hören, die fie in zwei Verfammlungen, 
die an demfelden Tage, am 11. Januar, gehalten wurden, 
ihn vortrug. 


Die Juraten des Nikolaikirchſpiels beriefen die erbgejejjenen 
Bürger desjelben, um ihnen vorzuftellen, daß Kiffenbrügge nicht 
länger Pfarrherr jein wolle; darüber möchte das Kirchjpiel fein 
Gutdünken jagen, denn es gehe gegen Dftern, und die Kirche könne 
nicht ohne Kichheren fein. Die Bürger nahmen Kifjenbrügges 
Entlaffung an, bejchloffen aber zugleich) mit den Gejchworenen, 
daß Hinfort fein Kirchherr anders gewählt werden jollte als 
unter Mitwifjen der Kirchipielsherren, d. h. der im Kirchſpiel 
wohnhaften Natsherren, jowie der Gejchworenen und der erb— 
gejefjenen Bürger. 


An demſelben Tage berieten aber jämtliche vier Kirchipiele 
auch über die drei Tage zuvor vom Nat geftellten Anträge, deren 
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Inhalt und befannt ift aus der Antwort, die am 16. Januar 
Hinrich Schaumborch namens der Bürger dem Kate erteilte.s6) 

Danach Hatte der Nat neue Steuern gefordert, um die 
Wälle und Gräben der Stadt beffer zu befeftigen und vor allem, 
um den Afterfanal zwiſchen Hamburg und Lübeck herzuſtellen. 
Die Bürger erkennen dankend die Fürſorge des Rates an und 
ſind willig, die Steuern aufzubringen. Von den vier Kirchſpielen, 
der Kämmerei und durch eine Hausſammlung in der Stadt 
wollen ſie 6000 Mark zuſammenbringen. Sie beklagen aber, daß 
der Rat in Geldnot ſei; das ſei von dem „vermaledeiten Bann“ 
der Geijtlichen gekommen, der der Stadt fo vieles Geld gefoftet 
habe. Wäre der Schade aber von den Geiftlichen gefommen, fo 
jollten dieſe ihn ewnftlich beilegen. Demnach ſolle das. Kapitel 
6000 Mark bezahlen und angehalten werden, die feit 20 Sahren 
eingezogenen Einfünfte der Kirchherren herauszugeben, die fich auf 
8000 Mark beliefen; denn das Kapitel habe nicht einen Stein 
zum Kirchenbau beigetragen und die Kirchen nicht im Stande er- 
halten. Ferner jollten nach Anteil ihres Kapitals die gefamte 
Klerijei, die Klöfter, die Brüderichaften und der große Kaland 
zur Steuer mit herangezogen werden, Forderungen, die völlig 
mit. dem übereinftimmen, was ein halb Jahr jpäter die Städte 
auf dem Reichstag zu Speier als ihr Begehren vorbringen,3”) 
nämlich die Unterwerfung der Geiltlichfeit unter die bürgerlichen 
Laſten und Gerichte. 

Die Bürger gehen noch weiter. Die Forderungen des Rats 
geben ihnen Veranlafjung, fich in veformatorischer Weiſe über 
die Verwendung heimgefallener geiftlicher Lehen auszufprechen. 
Anftatt daß das Domkapitel mit den Vikarieen belehnt, jollten 
Dies die Stifter thım. Sind die Erben ausgeftorben, jo joll das 
Vermögen an den Rat fommen oder auch in eine allgemeine 
Kifte, um daraus die Armen zu unterftüsen. Wie jehr dieſer 
Vorſchlag einer „allgemeinen Kite“, um daraus der Armennot 
abzuhelfen, der mittelalterlich mönchiſchen Anſchauung von der 
Liebesthätigfeit .anftößig war, geht daraus hervor, daß die evan- 
gelifchen Kirchenvorfteher, die dann fpäter die Armenfafje zu ver- 
walten Hatten, einfach die „Kiſtenlüde“ von den Katholiken 


genannt wurden. Dieſes Anfinnen war für Hamburg etwas 
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Neues, wenn auch Luther ſchon 1523 feine Kleine Schrift „von 
der Ordnung eines gemeinen Kaftens“ d. h. einer allgemeinen 
Armenkaſſe herausgegeben, wenn auch ſchon im Jahre darauf, 
1524, in Magdeburg die Anfänge mit dem gemeinen Kajten ge- 
macht worden waren.) Mehr als es den Anjchein hat, jagten 
fich die Bürger durch diefe Forderung von der bisherigen mittel- 
alterlichen Gewohnheit los. Denn jo großartig auch Die Liebes- 
thätigfeit der vergangenen Jahrhunderte in den verjchiedeniten 
Stiftungen für Ausfägige, Kranke, Gefangene erſcheint, jo war 
fie Doch nicht geeignet, Die Not der Armen zu bekämpfen: ver- 
möge der Lehre von der Verdienftlichfeit der guten Werke kam 
es doch nur auf die Menge und den Umfang der Leiftungen an; 
das Bitten und Betteln wurde dadurch gefördert, von der Kirche 
mitverfchuldet. Der Kirche der Reformation war e3 vorbehalten, 
die erften Schritte zu einer Gemeindearmenpflege zu thun. 

Ferner wollen die Bürger abermals gebeten haben, daß 
ein ehrſamer Rat ihnen zumider die jchwarzen Mönche nicht 
länger im Klofter dulden wolle. Am beſtimmteſten aber eignete 
fi) die gejamte Bürgerjchaft den Beſchluß des Nikolaifirchipiels 
vom 11. Januar an, indem Schaumborh zum Rate jpradh: 
„Fürder ift durch eure Bürger und Einwohner der vier Kirchjpiele 
beichlojjen worden, daß fie nach diejen Tagen wollen Recht und 
Willen haben, ein jeder Erbgejefjene in jeinem Kirchipiel und die 
Gefchworenen, einen Kicchheren zu wählen und zu ſetzen“, wobei 
jegt al ein neuer Grund Hinzugefügt wird, „damit das Evan- 
gelium der Wahrheit einträchtiglich in der ganzen Stadt gepredigt 
werde." Hierin follte ver Nat und das Domkapitel nicht Hinder- 
lic} fein, jondern vielmehr jedes Kirchſpiel in feinen Rechten und 
Gewohnheiten verbleiben laſſen. Dafür würden fie dem Rate 
danken. Gejchähe es aber anders, jo wollen die Bürger mit 
Leib und Blut ihr Recht verfechten, „was wir zuvor dem Kate, 
wie ſichs gebürt, gejagt Haben wollen.“ 

Die Fortichritte der Reformation in Bremen und Magdeburg 
werden gewiß nicht ohne Einfluß, auf dies Vorgehen der Ham— 
burger Bürgerjchaft gewejen fein. Andererſeits müfjen wir in 
demjelben doch auch den Einfluß von Stephan Kempes Predigten, 
von. den privaten Bemühungen Johann Widenbrügges und der 
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längſt evangefifch gefinnten Bürger Detlev Schuldorp, Joachim 
Wegedorn und des Münzwardeins Dirif Oftorp erkennen. Die 
Antwort des Rates auf diefe Forderung ift nicht befannt; 
bei einer jpätern Gelegenheit behaupteten die Bürger, vom Rate 
die Erlaubnis befommen zu haben, einen Kirchheren ſich zu 
wählen, und nur der verheiratete Bugenhagen fei ausgenommen 
- worden; der Bürgermeifter Gert vom Holte habe ihnen im Auf- 
trage de3 Rats die Weifung gegeben, fie möchten einen Kirchherrn 
wählen, der Einficht in den Zwift der beiden Parteien habe. 
Beides jtellte der Nat in Abrede; feinenfall3 fei ihnen die Er— 
laubnis zu Teil geworden, die Wahl ohne Willen und Vollbord 
der Kirchipielsherren, alfo der im Kirchjpiel wohnenden Rats— 
herren, vorzunehmen.s) Zu einer Neuwahl für den entlafienen 
Kiſſenbrügge fam es jest noch nicht, fondern der Kaplan Senden- 
horſt fungierte für ihn bis in den Sommer 1526 hinein. 
Während der Nat unfhlüffig zwijchen beiden Parteien 
Ihwanft, die Bürger im evangelifchen Sinne der Reformation 
zuneigen, verharrt das Kapitel in feinem Widerſtand, und die 
Gegenjäge verjchärfen jich, indem gegen Oſtern 1526 die römische 
Partei an Kraft gewinnt durch die Berufung des Doktor Bart- 
hold Moller zum erften Lektor, die evangelifche durch die Berufung 
des Prädifanten Johann HZegenhagen aus Magdeburg. Durch 
den Tod des Doktor Johann Engelin (f 1525 Oftober 14), 
„der papen vornemefter prediger eines“, war das wichtige Amt 
des Leftor primarius erledigt. Auguftin von Getelen hatte ihn 
zwar erjeßt; allein. in diefen Zeitläuften mochte e3 doch geraten 
icheinen, einen Gelehrten größeren Anſehens und friedfertigeren 
Gemütes zu berufen, von dem man hoffte, „er werde die zwiſtige 
Lehre vermitteln.” Die Wahl fiel auf Doktor Barthold Moller 
in Roftod, von dem Kempe bezeugt, daß er wohl Berjtändnis 
gehabt habe, die ftreitigen Punkte auszugleichen und alle Dinge 
gut zu machen. Moller entjtammte der jchon damals angejehenen 
Hamburger Familie der „Moller von Baum“; 1485 als Student 
der Theologie in Roſtock immatrifuliert, hatte er 40 Jahre diejer 
Univerfität angehört. Hier hatte er fi) dem Hamburger Albert 
Krank angejchloffen, von deffen Werfen er auch eins zum Drude 
befördert und bevorwortet hatte. Mit den Humaniftenfreijen war 
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er befreundet. Ulrich von Yutten feierte in einem feiner Tetra— 
fticha befonders Mollers Beredfamfeit. Bereits 1505 wurde er 
zum erſten Male Rektor der Univerfität. Jedoch tritt jeine Be— 
deutung als Humanift gegen die des Theologen zurüd. Als 
ſolcher hielt er Vorlefungen über die Pſalmen und bejonders den 
Magifter Sententiarum. Mit dem päpftlichen Zegaten und Ab— 
laßverkäufer Arcimboldi trat auch er in Verbindung, infofern 
dieſer ihn zu feinem Sublommifjarius ernannte. Doch willen 
wir nicht von Reichtümern und päpftlichen Ehren, die dieſer 
Dienft ihm eingetragen hätte wie dem Hamburger Scholaſtikus 
Banskow. Moller iſt als der Stimmführer der katholiſchen Partei 
an der Univerſität anzuſehen. Als ſolcher ſollte er eine Disputa— 
tion mit einem der erſten evangeliſchen Prediger der Stadt, Joachim 
Slüter, halten, die aber der den Evangeliſchen geneigte Rat zu 
verhindern wußte. Auch der Herzog Heinrich von Mecklenburg 
zeigte ſich den Evangeliſchen geneigt, ohne freilich die katholiſche 
Kirche ſogleich zu verlaſſen. Konrad Pegel, den Erzieher ſeines 
Sohnes, des poſtulierten Biſchofs von Schwerin, ſandte der Herzog 
nach Wittenberg, wo derſelbe gerade am Tage der Verbrennung 
der päpftlichen Bannbulle eintraf. So gewann allmählich Die 
evangelische Partei mehr Boden, und der Beſuch der katholiſchen 
Univerſität nahm zuſehends ab. Denn während noch im Sommer- 
jemefter 1522 die Zahl der Immatrifulationen 78, 1524 noch 24 
betragen Hatte, wurden im folgenden Sommerjemejter nur 11 
und im Winterfemefter 1525 gar nur 4 Studenten immatri- 
fuliert.9) Dies konnte nicht ohne Einfluß bleiben auf einen 
Manıı wie Moller, der jo lange eng mit der Univerfität verbun- 
den gewejen war. Es mußte ihm feinen Abgang von der 
Univerjität erleichtern. Andererfeits betrat er in Hamburg jeine 
Baterftadt wieder, wo wenigjtens der eine feiner Brüder, Der 
frühere Domherr Doktor Johannes Moller, ein eifriger Anhänger 
des vömisch-Tatholifchen Glaubens geblieben war.?') Dazu mußte 
ihm die Berufung, ein Nachfolger feines Lehrers Albert Krank 
zu werden, ehrenvoll fein. War er doch ſchon 1519 von einem 
Teil des Domfapitel3 erwählt worden, aber damals zurückgetreten. 
Zum zweiten male gewählt, nahm er den Auf an, vielleicht auch 
in der Hoffnung, einen verfühnlichen Einfluß auf feinen ehemaligen 
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Schüler Kempe zu gewinnen. Denn nachdem Moller gegen 
alten (12. Februar) 1526 in Hamburg angekommen war, bejchied 
er alsbald Kempe zu fi. In Gegenwart feines Bruders Doktor 
Johann Moller und des Magiſters Johann von dem Meere, der 
auch in Roſtock theologiſche Vorlefungen gehalten Hatte,?2) unter- 
redete er fich mit Kempe über die Predigten, die er in den Faften 
zu halten, und über die Disputation, mit der er feine Vorleſungen 
zu eröffnen gedachte. Die Mefje, das Prieftertum und das Feg— 
feuer follten Gegenſtand derjelben fein, ficherlich Themata, die 
ehr verjchteden von dem älteren katholiſchen Profeſſor und 
dem jüngeren evangelifchen Neformator zu behandeln waren. 
Indes benahm fich Kempe, ohne feinen evangelifchen Standpunft 
zu verleugnen, ehrerbietig gegen jeinen einjtigen Lehrer, indem 
er beim Abjchied ſprach: „Sch will Hingehen und mit Gottes 
Gnade fortan predigen, wie ich begonnen habe und fonjt lange 
her gethan habe. Kommt euch etwas vor, woran ihr Mißfallen 
habt, jo laßt's euch nicht verdrießen und zeichnet den Artikel an 
fowie den Namen defjen, der es euch Hinterbracht hat. Sendet 
mir euren geringsten Boten, ich will zu euch fommen und fried- 
lich conferieren, ob der Artikel bejtehen kann oder nicht”. Dies 
Wort fand eine gute Statt: Moller reichte ihm die Hand und 
ſprach: „dat Schall ja ſyn.“ 


Die erſten Wochen der Faftenzeit vergingen auch in Frieden. 
Als aber Kempe am Freitage vor Balmarım (23. März) Die 
Leidensgefchichte des Herrn in feinen Predigten durchnahm und 
von der Einfegung des ‚heiligen Abendmahls lehrte, daß die 
Austeilung unter ‚beiderlei Geftalt abgefommen wäre, und daß 
es nicht unbillig wäre, diefe wieder einzuführen, worum man 
Gott bitten möchte, wurde dem Leftor der Inhalt diefer Predigt 
hinterbracht und, wie Kempe ausdrücklich bemerkt, hielt Moller, 
angeregt durch andere Domherren, feine Rückſprache mit Stempe, 
fondern erffärte am nächften Sonntage auf der Kanzel des Domes 
diejenigen für Ketzer und Buben, die jo etwas lehrten und das 
Abendmahl fo fpendeten. Mollers Predigt gab den Anftoß, dab 
die Domherren neuen Mut fchöpften und heftiger gegen Kempe 
auftraten.) 
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Bor Oſtern (1. April) 1526 war aber ſchon Johann Zegen— 
hagen, ein evangelischer Prediger aus Magdeburg, als. Prädifant 
" nad Hamburg gekommen, defien Wahl und definitive Anftellung 
das öffentliche Intereſſe jegt am meiften bejchäftigte. Denn zu 
gleicher Zeit, ald das Domfapitel- durd) die Berufung Barthold 
Mollers ergänzt worden war, hatten fi) die Juraten des Katha- 
rinenkirchſpiels um einen Prädifanten nach Magdeburg gewandt. 
Schon vor dem Juli 1524 war der fatholiiche Weltgeiftliche 
Johann Zegenhagen an der Katharinenkirche in Magdeburg mit 
feinem Kaplan Bode zur neuen Lehre übergetreten. Um die 
Saftenzeit (12. Februar) 1526 beriefen die Juraten Zegenhagen 
als Prädifanten nach Hamburg. Gegen Dftern trat er in 
feinem neuen Wirfungskreife auf.) Wie Kempe im Klofter 
für das Evangelium wirkte, jo jollte auch Zegenhagen zunächſt 
fein Pfarramt beffeiden, jondern nur als Prädifant thätig jein, 
und zwar an der Katharinenfirche, weil dort jchon früher der 
Kirchherr Viſchbeck evangelisch gepredigt hatte. Demgemäß wohnte 
Begenhagen auch nicht in einer Pfarrwohnung, jondern bei dem 
Kirchipielsjuraten Tole Andelmann, der als Worjteher des 
Ilſabenhauſes, als Aeltermann der Schonenfahrer und ſeit 1514 
bereit3 Jurat, zu den angejehenften Kaufleuten gehörte, die unter 
anderm 1517 den „gemeinen Kaufmannnsrat“ gebildet hatten. 
Schon allein diefe Freundfchaft mit einem jo geachteten Manne 
hätte Zegenhagen vor der übeln Nachrede bewahren jollen, er 
fei „ein verlaufener Mönch, ein Schmiedelnecht, der aus allen 
"Landen, auch zu Magdeburg, wo er Aufruhr und Zank erregt, 
verjagt wäre." Als jolchen Fennzeichnet ihn der eben genannte 
Doktor Johann Moller, und, wie nicht anders zu erwarten, 
eignet ſich Janſſen in feiner Gefchichte des deutſchen Volkes mit 
Berufung auf eine neuere Geſchichte Hamburgs dieje Beurteilung 
an.) Auch dem. Hamburger Rate waren jolche Gerüchte zu 
Ohren gekommen. Deshalb wandte er ſich an den Nat von 
Magdeburg, der Zegenhagen ein gute Zeugnis am 14. Auguft 
1526 augftellte:. er habe „sich in Magdeburg aufrichtig gehalten, 
als wir nicht anders willen,” fchreibt der Nat, „und rechte 
Kundichaft-gegeben." Sie zweifeln nicht, daß durch Zegenhagen 


57 


das göttliche Wort werde recht gepredigt, angenommen und als 
das höchite Gut geachtet werden 9%) 

Eines ſolchen Atteftes bedurfte Benanhinen allerdings; denn 
er erfuhr gar bald viele Hemmnifje und Feindichaft. Er fing 
an, in der Katharinenficche evangeliich zu predigen, und teilte das 
Abendmahl unter beiderlei Geftalt aus, was ja Kempe bisher 
noch nicht gethan Hatte. Auch abfolvierte er die Beichtenden 
„Hriftlich“,97) womit. nichts anderes gemeint fein fan, als daß er 
den Beichtenden die Erfüllung gewiſſer Bußwerfe, als Wallfahren, 
Nojenkranzbeten und dergleichen zur Ergänzung der Buße nicht 
vorſchrieb. Kaum Hatte er vierzehn Tage gepredigt, als ihm 
dies vom Nat verboten wurde. Nun aber machten die Suraten 
und bevollmächtigten Bürger aller vier Kirchipiele die Sache der 
Kathariniten zu ihrer eigenen, wie fie e& vorher unter einander 
bejchloffen und dem Kate zu Anfang des Jahres angekündigt 
hatten. Am 13. April verfammelten jich die Suraten und bevoll- 
mächtigten Bürger und jandten eine Deputation von zweiund— 
zwanzig Bürgern, unter ihnen Joachim Wegedorn, Dirif 
Dftorp, Hinrich Davörde, jeit 1513 Jurat an St. Katharinen, 
und Tole Andelmann, an den Rat, um ihn zu fragen, warım 
Zegenhagen das MWredigen verboten wäre. Der Wat ant- 
wortete, daß er die Wahrheit wohl hören fünnte und Zegen— 
hagen das Predigen vergönnte Allein nach furzer Seit, 
am 4. Mai, wurde Zegenhagen das Predigen aufs neue 
unterjagt, und der Nat befahl ihm, weil er auf neue Weije ab» 
folviere und den Abendmahlsfelch reiche, binnen drei Tagen die 
Stadt zu verlaffen, er wollte ihm auch mit Pferd und Wagen 
dazu behülflich fein. Zegenhagen follte aber niemand davon in 
Kenntnis jegen. Auch Andelmann follte fi) vor dem Nat ver- 
antivorten, gegen den er geredet habe, und weil er den Prädi- 
fanten bei fich beherbergt habe. 

Als diefer Ratsbeſchluß fund geworden war, rief er eine 
große Aufregung unter den Bürgern hervor. Am folgenden 
Sonntage, am 6. Mai, verfammelten fich im Lektorium des 
Maria-Magdalenenklofters, als Kempe jeine Predigt beendigt 
hatte, bei vierhundert Bürger und befprachen den Beichluß. Sie . 
wählten aus jedem Kirchipiel einen Abgeordneten, nämlich Joachim 
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von der Fechte aus St. Nikolai, einer althamburger Familie an- 
gehörig, feit 1508 Jurat und feit 1517 Leichnamgefchworener, Hans 
von Bergen, ſeit 1522 Jurat an St. Jakobi, Hinrich Davörde aus 
St. Ratharinen und Hermann Soltau aus dem Petrikirchſpiel, den- 
felben, welcher durch Banskow mit dem päpſtlichen Banne bedroht 
worden war. Die drei erften hatten fchon zu den zweiundzwanzig 
Bürgern gehört, die am 13. April mit dem Rate verhandelt hatten. 
Sie begaben fich zu dem Bürgermeifter Dirik Hohufen und forderten 
ihn auf, den Nat am nächſten Tage, Montag den 5. Mai, zu ver- 
fammeln, weil einige Bürger mit dem Rate zu reden gedächten. Allein 
am nächſten Donnerftag, am 10. Mai, war das Himmelfahrts- 
feit, zu dejien Feier während der ganzen Woche Prozeſſionen 
gehalten wurden, an denen der Nat teil nahm. Deshalb willigte 
zwar Hohufen, aber nur ungern in die Forderung der Bürger 
ein. Nun famen am nädjften Tage morgens fieben Uhr bei 
zweitaufend Bürger auf dem „gemeinen Saal“ zujammen, die 
aus jedem Kirchſpiel zehn Mann wählten, um den Nat zu fragen, 
warum Zegenhagen die Stadt verlafjen ſollte. Sie wollten ihn 
nicht ziehen Iafjen, ohne daß er widerlegt wäre. Joachim 
Wegedorn war auch diesmal der Wortführer der Bürger. Als 
er die Wünſche feiner Wähler vorgebracht hatte, entgegnete der 
Rat mit den oben angeführten Anklagen gegen die Berfon Zegen- 
hagens, berief fich auch auf das faiferliche Mandat und führte 
den Bürgern, die wohl meift dem Kaufmannsſtande angehörten, zu 
Gemüte, daß jolche Dinge der Kaufmannjhaft und dem Handel 
zum Echaden dienen könnten. Der Rat zweifelte wohl nicht, daf 
dies legte Argument die Bürger ftugig und bedenklich machen 
würde Wegedorn aber berief fi) auf den Auftrag jeiner 
‚Wähler und befiegte endlich die Einwürfe des Nates, jo daß 
dieſer jogar nach vielem Hin= und Herreden erffärte, es fei Zegen⸗ 
hagen vergönnt, nicht blos in der Katharinenkirche zu predigen, 
ſondern in jeder Kirche, wo es den Bürgern belieben würde. 
Als dieſe Antwort den auf dem gemeinen Saal verſammelten 
Bürgern durch die vier Wortführer hinterbracht worden war, be— 
dankten ſie ſich dafür bei dem Rat. Darauf entbot der Rat alle 
Einwohner auf das Rathaus und verkündete ihnen fünf Artikel, 
nach denen ſie ſich richten ſollten, vermutlich dieſelben Artikel, 
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auf welche, als vom Rate erlafjen und von der Bürgerfchaft mit 
genehmigt, in den jpätern Verfammlungen bezug genommen 
wırrde.98) 

Wir kennen dieje fünf Artikel nicht; allein die ganze Beiprechung 
hatte ſchließlich zum Siege der evangelifchen Richtung geführt. 
Es fand fich auch bald eine Gelegenheit, der Erlaubnis gemäß 
Begenhagen an der Nikolaikirche predigen zu laſſen. Im Sommer 
des Jahres 1526 brach nämlich eine Peitepidemie in Hamburg 
aus, und während derjelben hatte der Vizepaftor und Kaplan 
Sendenhorft.von St. Nikolai bei nachtichlafender Zeit die „Weden,“ 
das Paſtorat, verlaffen und war aus Hamburg geflohen. Nun 
war niemand da, um die Kranken im Kirchipiel zu tröften. 
Deshalb wurde Zegenhagen als Prädifant an der Kirche an- 
gejtellt, und an St. Katharinen wurde gleichfalls im Laufe des 
Sommers an feiner Statt ein evangelischer Prädikant, Johann 
Güſtrow, berufen.9°) 

Bon anderer Seite wurde aber jebt auch der Nat, freilich 
ohne Erfolg, beeinflußt, an der fatholiichen Lehre feftzuhalten. 
Das faiferliche Rundſchreiben, das Karl V. von Sevilla aus er- 
lafjen Hatte, um die fatholifche Kirche aufrecht zu erhalten, 
gelangte auch im Laufe dieſes Sommers an den Nat zu Hamburg. 
Denn bei allen Feftlichkeiten, welche den Kaifer in Sevilla in 
anſpruch nahmen, al3 er fich mit der portugiefilchen Prinzeſſin 
vermählte, waren feine Pläne doch mit den kirchlichen Dingen 
beichäftigt. Wenige Tage nachdem der päpftliche Legat die Ber- 
mählung eingejegnet hatte, erließ der Kaifer am 23. März 1526 
ein Rundſchreiben an die katholiſch gefinnten Fürſten, welches 
diefelben aufforderte, die lutheriſche Keberei zu unterdrücken. 
Dem Herzog Heinrich dem Jüngern von Wolfenbüttel, der nad) 
Spanien gereilt war, um den Kaiſer für folhe Entwürfe zu 
‚gewinnen, hatte derjelbe bei deſſen Abreife aus Spanien auf- 
getragen, geiftliche amd weltliche Fürſten des Sächſiſchen und 
Niederländifchen Kreijes, die der Intheriſchen Lehre nicht anhängig 
feten, aufzufordern zur Treue gegen den alten Glauben und zur 
Bertilgung der lutheriſchen Lehre. Leider fonnte Karl V. ji 
faum einen Fürften erwählen, der weniger diplomatifche Gaben 
beſaß al3 diefer Heißjporn der katholiſchen Partei. Heinrich kam 
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auch nicht jelber nach Hamburg, jondern jandte am 5. Juli von 
Wolfenbüttel feinen Sekretär Andreas Befjel mit dem Laiferlichen 
Rundſchreiben aind einem Begleitſchreiben an den Rat von Ham- 
burg, worin er fich entſchuldigte, daß er nicht felbft fomme: „denn 
es haben uns Kai. Maj. in unferm Wegreiten aus Hifpanien 
mit Ihr. Maj. vielen und andern bejehwerlichen Gefchäften be- 
laden, daß wir des dadurch verhindert worden.“100) Auf Grund 
der von Andreas Beſſel beigebrachten Inftruftion fordert Herzog 
Heinrich Antwort vom Rate, was diefer in der lutheriſchen Sade 
zu thun umd zu laſſen bedacht ſei. Er begehrt, daß der Rat 
laut kaiſerlichem Befehl gleich andern Reichsſtänden mit Kaijerl. 
Maj. einig fei und darüber eine fchriftliche Antwort durch den 
Sekretär Beffel dem Herzog zufommen laſſen und ihn auch nicht 
lange aufhalten möge, damit der Herzog. mit der Poſt dies Kaif. 
Maj. zufchiden möge Leider ift die Antwort des Rates nicht 
mehr vorhanden: 101) wir werden aber ſchwerlich fehl gehen in 
der Annahme, daß diefe unfchlüffig ausgefallen jei und die Ent- 
ſcheiduug verfchoben habe. Denn in der Nähe Hamburgs machte 
lic) gerade in diefem Sommer, hervorgerufen durch das faiferliche 
Rundfchreiben, eine andere Strömung geltend. Im Magdeburg war 
nämlich am 12. Juni das fogenannte Torgauer Bündnis unter- 
zeichnet worden, worin die futherifchen Fürften fich gegen die 
faijerliche Zumutung verbanden. Der Kurfürft von Sachſen und 
der Landgraf von Heffen hatten fich vereinigt, auf dem bevor- 
ftehenden Reichstag zu Speier mit allen Kräften einander 
beizuftehen, wenn fie wegen des göttlichen Wortes angegriffen 
würden. Die Hamburg benachbarten Herzöge Ernft von Lüne— 
burg und Heinrich von Mecklenburg waren bereitwilligft bei- 
getreten, ſelbſt Magdeburg, eine nicht einmal reichSunmittelbare 
Stadt, Hatten die Fürften mit ing Bündnis aufgenommen. Das, 
was am 12. Juni in Magdeburg vorgegangen war, die Ver— 
ſammlung fo vieler Fürften, konnte in Hamburg nicht unbekannt 
geblieben fein. Und als num noch in demfelben Monat der 
Reichstag in Speier eröffnet wurde, zeigte fi), daß die Städte 
gleich deu evangefifchen Fürften gewillt waren, die firchlichen 
Mißbräuche abzuftellen.: Selbſt ein ſtreng fatholifcher Fürft wie 
Herzog Georg von Sachſen Hagte, daß der Urfprung alles Uebels 
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in dem „böfen Eingange der Brälaten, mit Hilfe mächtiger Ver- 
wandten, durch die rechte Thür oder die unrechte liege.“ Sogar 
die geiftliche Fürftenbanf, in der die Biſchöfe von Würzburg, 
Straßburg, Freifing vertreten waren, verlangte Reformen, zu 
welchen die Briefterehe und der Laienkelch gehörten. Als die ſchwie— 
tige Frage über die Mifbräuche verhandelt wurde, erffärten die 
Städte am 30. Juni, unter guten Gebräuchen fünne man nur 
die verftehen, welche dem Glauben an Chriſtum nicht zuwider 
jeien. „Gottes Wort,“ jo forderte man, „folle nach rechtem 
Verſtand, nad) Auslegung der von der chriftlichen Kirche an— 
genommenen Lehrer, gepredigt werden,” aber mit dem bemerfens- 
werten, Luther entfprechenden Zufage, „die Schrift möchte man 
immer mit der Schrift erklären." Die kirchlichen Ceremonieen, 
als das Mefjelefen, die Totenmefjen, Prozeffionen, kurz alles, 
was zum Aeußern des Gottesdienftes gehörte, wurde von dei 
Anhängern der alten Lehre in Hamburg beſonders hartnädig. 
feitgehalten. Hierüber hatte man in Speier beſchloſſen, da fie 
einmal verändert wären, jo möge man die Veränderung belaffen, 
bis einmal ein freies Konzil vermöge des göttlichen Wortes 
darin Beitimmung treffe. Endlich veranlaßte aber die Haltung 
des Papſtes Clemens VII. gegen Karl V., daß diejer nicht mehr 
wie fünf Jahre zuvor in Worms auf die päpftlichen Ein- 
flüfterungen gegen die lutheriſchen Stände rücficht nahın, fondern 
geneigter war, nicht auf die Ausführung der Strafbeſtimmungen 
des Wormſer Ediftes zu dringen. Der Kaiſer berichtet am 
27. Suli feinem Bruder Ferdinand, daß im Staatsrat davon Die 
Nede gewejen ei, jene Strafbeitimmungen aufzuheben und die 
evangelifhe Wahrheit auf einem Konzil zur Entjcheidung zu 
bringen. Allein Ferdinand wollte e3 doch nicht mit den fatho- 
liſchen Ständen verderben, welche, wenn man ihnen das Wormjer 
Edikt entriffen hätte, wohl gar von Defterreich abgefallen wären 
und fich zu Baiern gehalten hätten. Sp war denn auch der Kaijer 
wieder dafür, daß das Edift gegen Luther noch in feiner Weiſe 
juspendiert würde. Und doch wagte Ferdinand nicht, angefichts 
der Haltung der evangelifchen Fürjten und Städte auf die all- 
gemein verbindliche Ausführung des Wormſer Ediktes zu dringen. 
Machten doch namentlich die Städte darauf aufmerfjam, daß es 
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nicht möglich fein wirde, die Ceremonieen fortan gleihmäßig zu 
beobachten. Wurde nun auch im Reichstagsabſchied Ende Sep- 
tember die Aufhebung der Strafbeftimmungen nicht außgefprochen, 
fo gewann doc) Die Idee, „jeden bei dem angenommenen Kirchen- 
brauch zu laſſen“, die Oberhand, und es wurde der Beſchluß 
gefaßt, daß in kirchlichen Dingen bis zur Berufung des Konzils 
ſich jeder Reichsſtand ſo halten ſolle, wie er es gegen Gott und 
den Kaiſer zu verantworten gedenfe.102) 

Wenige Beichlüffe find folgenreicher für das Leben der 
Nation geweſen als diefer. ine Trennung der Nation in firch- 
lichen Dingen war damit ausgejprochen. . Den. evangelijchen 
Territorien war aber damit die Möglichkeit gegeben, ihr Kirchen— 
weſen jelbftändig auszubilden. 

Bon Intereſſe it eg nun, wahrzunehmen, wie die wichtigen 
Tragen, welche die höchite Verfammlung des Reiches beichäftigt 
hatten, in dem firchlichen Leben der einzelnen Stadt zum Aus— 
trag drängten. Die Bürgerihaft Hamburgs hielt fi) daran, 
daß die Predigt dem Evangelium gemäß jein und die heilige 
Schrift die höchſte Norm für die Lehre und für das Leben 
bilden jolle; daß ferner „die Ceremonieen einft auf einem 
freien Konzil vermöge des göttlichen Wortes beftimmt werden 
jollten.” Wenn der Rat au) die Predigt des Evangeliums 
zugab, jo wollte er doch die Ceremonieen weder abjchaffen noch 
verändern laſſen. 

Der Kampf fonnte nicht augbleiben. Im Nikolaiticchipiel 
follte er entjchieden werden. 

So wie die Zuftände im Sommer 1526. waren, waren fie 
unhaltbar. Das Hauptpaftorat von St. Nikolai war noch 
immer unbeſetzt: Kifjenbrügge war abgetreten, der Vizepaftor ge- 
flohen; Begenhagen fonnte auch nicht für längere Zeit feine nur 
private Stellung als Prädikant beffeiden. 

Sp liegen denn am 20. September die Kirchipielsherren von 
St. Nikolai durch die Geſchworenen etwa 13 Bürger auf das 
„Hohe Haus" d.h. das Eimbeckſche Haus, wo der Rat und die 
angejehenen Bürger fih zu freundfchaftlichen Beſprechungen zu 
verfammeln -pflegten, bejcheiden, um einen Kirchherrn zu wählen. 
Die Bürger antworteten, e8 wäre am 11. Januar im achten 


63 


Artifel bejchloffen worden, daß alle Erbgejefjenen den Kirch— 
herrn wählen follten. Die Gefchworenen möchten dieje berufen, 
denn man wolle über die Wahl beraten. Zwei Tage darauf, 
an einem Sonnabend, entboten nun die Gejchworenen alle 
Erbgeſeſſenen des Kicchipiels in die St. Nikolaikirche. Joachim 
von der Fechte eröffnete ihnen, daß fie auf Befehl der Kirch- 
jpielöherren berufen wären, um einen Kirchherrn zn wählen, der 
das Wort Gottes lauter und rein verfündige. Als fich die Bürger 
beraten follten, wandten fie fich an die Geſchworenen und fagten 
zu ihnen, fie wären ihre Aelteſten und jollten zuerſt wählen, 
damit diefe nicht jagen könnten, die Bürger hätten allein gewählt. 
Nach einiger Beratung entgegneten die Juraten, fie hätten an 
drei zu dem Amte gejchiete Männer ‚gedacht: an Kempe, au 
Güſtrow und an Zegenhagen. Weil aber des erjteren Wahl dent 
Maria Magdalenenklofter ‚nachteilig fein fünnte und weil dent 
Katharinenkirchipiel die Wahl Güſtrows unlieb fein würde, jo 
rieten fie von deren Wahl ab. Nun wählten die Bürger als 
eine Körperichaft für fich Zegenhagen, ohne den Gewählten dei 
Suraten anzuzeigen, damit deren Wahl auch ſelbſtändig wäre. 
Später begründeten die Bürger Zegenhagens Wahl vor dem Nat, 
indem fie anführten, daß der Kaifer ein Mandat habe ausgehen 
lafjen, daß man das Wort Gottes lauter und rein den Menſchen 
predigen jolle. Das thue aber Zegenhagen, der oftmals geäußert 
habe, wenn er etwas Unrechtes lehre, wolle er id aus der Schrift 
unterweifen lafjen. 

Kun Stand noch die- Wahl der Juraten aus, welche, mit dem 
Kat zum Teil durch verwandtichaftliche Bande verbunden, wohl von 
deſſen Anfichten unterrichtet waren; denn ihre Beratung dauerte 
fange; endlich aber wählten aud) fie „einhellig Mann für Mann“ 
Begenhagen zum Kicchherrn. Als fie diefen Ausgang den Bürgern 
mitgeteilt hatten, verließen fie die Nikolaikirche und begaben ſich 
mit etlichen Bürgern auf das Eimbedjche Haus, wohin fie Zegen- 
Hagen entboten, um ihm die Wahl mitzuteilen. Diejer gab den 
Geſchworenen und Bürgern zu bevdenfen, daß er weder Doktor noch 
Magifter wäre; fie fünnten vielleicht jemanden finden, der ihnen 
beffer genüge: er fünne aber das Amt nur annehmen, wenn er 
die Freiheit hätte, zu thun, was dag Evangelium fürdere; er wolle 
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nicht gebunden fein, zu thun, was das Evangelium hindere. Ohne 
Zweifel bezog fich dies auf die fogenannten Ceremonieen. Ferner 
habe er bisher nicht Haus gehalten, habe feine Vorräte; die 
Wedem (das PVaftorat) ftände leer, er könne auch nicht aus feinem 
"Beutel fi) und die Kapläne ernähren. Würde nun ſpäter das 
Kirchſpiel die Hand ihm entziehen, jo. wäre es befjer, er nähme 
die Wahl nicht an. Dieje Bedenken hoben die Juraten durch 
ihre mit Vollbort der Bürger gegebene Antwort, jo daß Zegen- 
hagen im Namen Gottes die Wahl annahm. Wie begründet aber 
feine Bedenken waren, geht aus den jpätern Bedingungen, die der 
Nat über das Verbleiben des erwählten Kirchherrn machte, hervor. 

Darauf zeigten die Juraten die Wahl den Kirchipielsherren 
an. Ihnen war. diejelbe aber nicht genehm, und Bürgermeijter 
Gert vom Holte verbot den Gejchworenen die Einführung Zegen⸗ 
hagens, ohne ſein Veto zu begründen. 

Zunächſt ruhten die Verhandlungen; aber nach acht Tagen, 
am 29. September, begaben ſich die Juraten mit den Erbgeſeſſenen 
von St. Nikolai, nach einem andern Berichte mit zwanzig Bürgern, 

aufs Rathaus und begehrten vom Nat den Grund zu wiſſen, 
warum er durch Gert vom Holte die Einführung Zegenhagens 
verboten habe. Joachim Wegedorn führte das Wort. Bürgermeifter 
Hohufen antwortete, daß die Kirchſpielsherren erklärt hätten, die 
Wahl jet ohne ihr Wifjen und Vollbort vollzogen, und der Rat 
hätte Einjprache erhoben, weil-Zegenhagen die Ceremonieen großen- 
teil3 nicht halten wolle. Darauf erwiderte Wegedorn, daß er 
fi) mit Zegenhagen mehrfach beiprochen habe; er müſſe gewählt 
werden, ſie ſeien ihm verpflichtet. Ein anderer Bürger aber, Kord 
Lampe, Oberültermann der Kreuzbrüderichaft zu St. Johannis, 
309 das Protokoll der verjchiedenen Verhandlungen jeit dem 
11. Januar hervor und refapitulierte dem Nat den Gang der- 
jelben vom Anfang des Jahres bis zu diefer Wahl und ſchloß 
damit, daß Juraten und Erbgeſeſſene ſelbſt joweit den Kirchipiels- 
herren nachgegeben hätten, zu erklären, daß, wenn die Kirchipiels- 
herren einen Mann wüßten, der aus der Schrift den Gewählten 
zu widerlegen vermöchte, fie ihn wählen würden. Wäre nun 
der Nat mit Zegenhagens Wahl einverjtanden, jo fünnten fie es 
wohl leiden, daß mit ihm wegen der Ceremonieen verhandelt würde. 
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An das, was zwiſchen Rat und Bürgerjchaft bejchloffen wirde, 
müſſe Zegenhagen fich Halten. Nach langem Hin- und Herreden, 
wobei der Rat nochmals hervorhebt, daß er nie eine Wahl ohne 
Willen der Kirchjpielsherren zugeftanden habe, zeigte er an, weil 
die Ceremonieen in Gemäßheit des kaiſerlichen Mandats nicht ge- 
ändert werden follten, jo habe er fich mit den Kirchſpielsherren 
dahin geeinigt, daß man den Bürgern zu gefallen Zegenhagen bis 
Dftern als Kirchherrn behalten wolle, zur Faftenzeit ‘aber jollten die 
Suraten und Bürger von St. Nikolai die Kirchſpielsherren zur 
Beratung einladen, ob man Hegenhagen länger behalten wolle. 

Auch Hier wieder zeigt fich die beliebte Methode des Tempo- 
rifierens: der Rat hütet fich die Bildung definitiver Zuftände zu 
begünftigen. 

Wegedorn antwortete, daß man der Geremonieen wegen mit 
Zegenhagen mehr als nötig gejprochen habe: würde er fich nicht 
richtig benehmen, jo jolle er nicht zu Oſtern, jondern nad) einem 
Monat entlajjen werden. Schließlich bedanken fich die Bürger 
auch diesmal für die gute Antwort des Nat und bitten die 
Kirchipielsherren, ihnen bei Zegenhagens Einführung behülflich 
zu fein. Dies lehnten fie aber ab: weil er nicht in ihrer Gegen- 
wart gewählt fei, jo wollten fie auch nicht bei feiner Einführung 
zugegen jein.103) 

Sp Hatte unter den vier Pfarrkirchen diejenige, welche am 
nachdrüdlichiten fich der hierarchiichen Bevormundung des Kapitels 
und des Scholaftifus feit dem Jahre 1522 entgegengejtellt Hatte, 
zuerft im September 1526 einen evangelifchen Kirchherrn erwählt. 
Mit ihm in gleichem Sinne werden fein Kaplan oder vielmehr jeine 
Kapläne gewirkt haben. Spricht doch Zegenhagen von jeinen Kap— 
länen, denen er, wie e3 jcheint, Lebensunterhalt geben muß. Das 
Weihnachtzfeft feiert er mit „jeinen Kaplänen“, wie berichtet wird. 
Schon damals wird er Johann Oldendorp zu diefem Amt 
berufen haben, einen Mann voll evangelijchen Eifers, den er 
aber nicht ftetS zu zügeln wußte. 

In demſelben Jahre aber brachte Joachim Wegedorn, „ver 
romme und hervorragende Beſchützer der evangeliichen Prediger, 

er am meiften bei den Bürgern dahin wirkte, daß das Evan- 
gelium in Hamburg verbreitet würde" 104), es dahin, daß auch das 
Sillem, Reform. in Hamburg. 5 
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Safobitirchipiel einen evangelifchen Hauptpaftor (Kirchherrn) in 
der Perſon des Johann Frige aus Lübeck erhielt. Sein römijcher 
Gegner, der Doktor Joh. Moller, warf ihm wiederholt jeine Ab- 
funft vor, er fei ein „Papenkind“, ein anderer Gegner, der Dom= 
herr Nikolaus Buftorp berichtet, er habe Fritze noch gefannt, als 
er arm und zerlumpt einhergegangen wäre, oder, wie Kempe dejjen 
lateiniſchen Brief überſetzt, „da he fene Placken am live hadde“. 
Ein wohlhabender Hamburger, Herbord von der Hude, der 1537 
Dberalter wurde, hätte fi) des Armen angenommen, und Doktor 
Barthold Moller in Roftoc hätte ihm um Gottes willen dajelbit 
freie Koft gegeben und wäre ihm behülflich gewejen, Magiiter und 
Priefter zu werden. Zwanzig Jahre lang war Frige in Roſtock 
Kapları gewefen, vor feiner Wahl in Hamburg wird er dort gepredigt 
haben 105) und muß fich das Vertrauen des dortigen Rats erworben 
haben, denn, um Streitigfeiten zwiſchen Rat und Bürgerichaft zu 
Ichlichten, wird er jpäter von Hamburg dahin berufen. Ehe er 
nah Hamburg kam, war er auch in Lübeck gemwejen. Daß er 
von dort verwiefen jei, wirft ihm auch jein Gegner Johann 
Moller vor. Wir dürfen wohl billig bezweifeln, daß durch dieſe 
Ausweiſung auf Tribe ein Mafel haftete, wenn wir fehen, wie 
bereitwillig dieſelbe Bejchuldigung gegen Zegenhagen erhoben 
wurde, der nachher vom Magdeburger Rate ein jo gutes Zeugnis 
erhielt. Es ift aber leicht möglich, daß der Fatholifche Rat in 
Lübeck den evangelifchen Lehrer ausgewieſen hat. Uebrigens 
vernehmen wir nicht, daß der Rat in Hamburg feine Wahl irgend- 
wie beanftandet hätte. Nun ftand Stephan Kempe nicht mehr 
allein feinen Gegnern gegenüber: in Nikolai und Jakobi wurde 
dag Evangelium verfündigt, in St. Katharinen war wenigftens 
ein evangelifcher Kaplan, und an St. Petri ftand als Vizepaftor 
Mag. Friedrich Hennings, „der den Prädikanten auch nicht entgegen 
war“, aber auch nicht die römische Partei fchon jeßt verlaſſen 
wollte.106) | 

Es war unausbleiblih, daß die fogenannten Ceremonieen 
den erjten Anlaß zu neuen Streitigkeiten gaben. Im Schiffe der 
genannten Kirchen predigte der evangeliſche Prediger, während a 
Hauptaltar und an den vielen Seitenaltären noch immer die ver- 
ſchiedenen Meſſen und Vigilien gefeiert wırden, und im Chore in 
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lateiniſcher Sprache die reich geftaltete Liturgie des römischen Gottes- 
dienſtes erjchallte, deren Gefünge zahlreiche Vikare auftimmten. 
Endlich) wurde im Dome und im Dominikanerklofter noch die Lehre 
der römischen Kirche vorgetragen. Bemerkenswert ift es, daß, 
als ſich nun die Gegenjäge immer fchärfer zufpigten, „die Katho— 
liſchen fich jelbft einen argen Mißgriff zu ſchulden fommen ließen“. 
Da Zegenhagen nämlich, nach Kempes Bericht, anfing, die fatho- 
liſchen Briefter wegen ihrer Ligenpredigten, Mißbräuche und 
Ichändlichen Lebens Hart anzugreifen, bejchloffen die Vifare und 
Kommendiiten der Nikolaikicche nicht am Weihnachtsfefte im Chor 
der Kirche zu erjcheinen. Sie glaubten, es würde Zegenhagen 
nun unmöglich fein, die Ceremonieen zu feiern: die Gefänge am 
Weihnachtzfefte müßten ausfallen, und dadurch würde das Volf 
gegen den neu erwählten Vrediger erzürnt jein. Allein das Wider- 
jpiel geſchah. Da die fatholijchen Geiitlichen am Feltabend fort- 
blieben, richtete Zegenhagen, weit entfernt, in VBerlegenheit zu geraten, 
den Gottesdienſt mit feinen SKaplänen und feinem Küſter aus; 
der Schulmeifter, deſſen Gehülfen und die Schulkinder ftimmten 
die Gejänge während des hohen Feſtes an. Alles wurde „ehrlich”, 
d. 5. Doch wohl mit allen dem heiligen Tage zufommenden Ehren 
vollzogen. Das Volk fagte aber: „Können jo wenig Berjonen 
die Sache ausrichten, warum bedürfen wir jo vieler Pfaffen?“ 
In der Folge ftellten ſich nun die Vikare wieder ein umd wollten 
die Seelenmefjen und Bigilien halten, wozu fie angeftellt waren 
und wofür fie aus den Memoriengeldern bejonders honoriert 
wurden. Nun verweigerte ihnen aber Zegenhagen den Zutritt ing 
Chor, denn, wenn fie vorhin die Gefänge von der Geburt Ehrifti 
zu Gottes Ehre nicht hätten fingen wollen, jo jollten fie aud) 
nicht um ihres Bauches willen die Vigilien und Seelenmefjen 
fingen. Somit fiel aber eine ganze Neihe von Ceremonieen, Die 
Begenhagen nach den Wahlbedingungen hätte halten müfjen, 
von felbft hinweg. Und da die lateinische Mefje unterlafjen ward, 
wurde er nur beftärkt darin, auf evangelifche Weile das Abend- 
mahl zu feiern und den Laien den Kelch zu veichen. 

Dazu konnte der römische Klerus nicht ſchweigen: von jeinen 
Kanzeln herab im Dom, in St. Petri und St. Katharinen, in 


den Klöftern und Kapellen ſchalt er auf die evangelijchen Prediger. 
5* 
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Bejonders war es der ſchon bejahrte Domherr Nikolaus Buftorp, 
„der allergelehrtefte unter den Predigern des Doms, denn e3 war 
fein anderer, der einen Sermon halten fonnte wie dieſer“, der 
ſchon dreißig Jahre lang. in Hamburg gepredigt 10”), der noch in 
der Weihnachtswoche am 26. Dezember von der Kanzel des Doms 
gegen die evangelifche Lehre und deren Verfündiger geeifert hatte. 
Aus dem von ihm gewählten Thema: „Chrijtus hat nur gelitten 
für die Erbfünde, für die Todfünde müſſe jeder jelbjt genug 
thun“ iſt erfichtlich, daß jebt die Römiſchen auch den Kern der 
evangelischen Heilsverfündigung angriffen. Hätte Buftorp in jeiner 
Polemik Recht behalten, jo wäre es den Gegnern leicht gewejen, 
die Notwendigkeit der Seelenmefjen und der jogenannten Buß- 
werfe zu behaupten. Ferner eiferte er gegen die evangelijche 
Austeilung des heiligen Abendmahles und deutete das Wort des 
MWeihnachtsevangelium Luf. 2, 42: „Diejer wird gejeßt zu einem 
Zeichen, dem widerfprochen wird“, indem er jagte, die evangelischen 
Prädifanten jeien die Widerfprecher Chrifti und die Vorläufer 
des Antichriſts. 

Zu dieſer Polemik ſchwieg der Rat nicht: am folgenden Tage 
ließ er alle Prediger aus dem Dom, den Pfarrkirchen, den Klöſtern 
und Kapellen aufs Rathaus fordern und übergab ihnen ſechs 
Artifel1%) zur Richtſchnur mit dem Befehl, fie am folgenden 
Sonntag, dem lebten des Jahres 1526, von allen Kanzeln zu 
verlefen. In diejen Artikeln ftellte fich der Nat ganz und gar 
auf die durch den Speirer Reichstag gejchaffene Baſis. „Wer 
fi in diefer Stadt zum Predigtamt will gebrauchen laſſen“, jo 
beginnen die Artifel, „dem befiehlt der Nat zuerft, daß er das 
fautere Gottes Evangelium mit Ausfegung der heiligen Schrift, 
der heiligen Apoftel und anderer bewährter Schrift nach der Lehre 
der bewährten und von der chriftlichen Kirche angenommenen 
Bücher predigen fol“. Dann verbietet der Nat, daß ein Prediger 
den andern auf der Kanzel ſchmähe und verweift ihn auf Matth. 18, 
15—17 und Lufas 17, 3.4. „Sündigt aber dein Bruder an dir, 
jo gehe Hin und ftrafe ihn zwifchen div und ihm allein“. Bor 
der Gemeinde foll nicht? anderes gepredigt werden, als was zur 
Seelen Seligfeit dient, der gemeine Mann fol nicht durch dis— 
putierliche Sachen verwirret, dagegen zum Gehorfam gegen die 
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Obrigkeit ermahnt werden. Ohne Verachtung der Stände — und 
hiemit ift auf den Klerus hingewieſen — follen die Prediger ins— 
gemein ftrafen, was wider Gottes Wort ift. Bezeichnend genug 
it es auch, daß die Beobachtung der Ceremonieen keineswegs 
befohlen wird, fondern über dieje heißt es nur, „Daß der gemeine 
Mann mil Sanftmut zu ermahnen fei, fich nicht mit Gewalt 
gegen die Ceremonieen der Kirche, die Heiligenbilder und Die 
Gottesdienste zu vergehen, jondern fich ftill und janftmütig zu 
halten, bis es Gott dem Herrn gefallen möchte, diefem Thun jein 
Maß zu geben“. Alſo auch hierin wird man den Einfluß der 
Speirer Bejchlüffe erfennen. Welcher Prediger dagegen Haß und 
Widerwillen erwecke, müfje der Stadt verwiejen werden. 

Dieje Artikel des Rats waren wohl dazu angethan, die auf- 
geregten Gemüter zu bejchwichtigen. Die Kanzel follte nicht 
länger zu perfönlichen Anfeindungen mißbraucht werden: daran 
hielten fich die evangelifchen Prediger. Doch blieb e3 ihnen 
unbenommen, Buftorp, welcher die Wahrheit des Evangeliums 
angegriffen hatte, privatim um eine Erklärung feiner aufgeitellten 
Lehre zu erjuchen. Zu dem Ende jandten Kempe, Zegenhagen 
und Fritze die Kapläne Joh. Oldendorp von St. Nikolai, Güſtrow 
von St. Ratharinen und einen im übrigen unbekannten Kapları 
von St. Jakobi an den Domherrn Buftorp und ließen ihn fragen, 
ob er noch bei den am 26. Dezember gepredigten Artikeln beharre. 
Buſtorp ſprach ſich in einem längern lateiniſchen Briefe über 
feine kirchliche Stellung und die beanſtandeten Artikel aus.1") 
Wenn diefer Brief auch zunächſt an Zegenhagen gerichtet war, 
fo ift er doch als eine öffentliche Kundgebung der fatholischen 
Bartei anzufehen. Bei der bald folgenden Disputation vor dem 
Kate Hatte der Doktor Barthold Moller eine Abſchrift desjelben 
in Händen; der Nat Fannte den Brief und lehnte die Borlejung 
desſelben ab, weil er ihn ſchon gelejen habe. 

Der Brief ift maßvoll gehalten: obwohl Buftorp nirgends 
den Standpunkt des römischen Domherrn verleugnete, fo gelangte 
er doch zu Aeußerungen iiber Luther, welche nur zu deutlich zeigen, 
daß auch die Gegner fi dem Eindrucke nicht nur jeiner gewaltigen 
Berfönlichkeit, ſondern auch jeiner lautern, ungeſchminkten Frömmig⸗ 
keit nicht entziehen konnten. Buſtorp ſchreibt nämlich: „Daß ich 
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aber den Luther genannt habe, iſt offenbar erlogen, und niemand 
wird e3 beweiſen fünnen. Sch weiß e3 gewiß, daß ich im drei 
Sahren faum einmal ihn genannt Habe. Meint ihr, daß ich nicht 
futherifch jei? Da, ich bins, jofern er etwas Gutes gelehret und 
gejchrieben Hat; denn er hat wohl Bücher gejchrieben, nämlich über 
die zehn Gebote und das Baterunfer, die ich jehr lieb habe. Er 
hat auch ein klein Büchlein gefchrieben von der Vorbereitung 
zum hochwürdigen Saframent des Altar, worin er lehrt, daß 
ein jeder Chrift, wenn er Dazu geht, gedenken foll: „Ich gehe in 
dem Glauben dahin; gieb, Herr, daß ich Gnade und Vergebung 
der Sünden erlangen möge.“ Ich glaube nnd weiß es, daß ich 
nie zum Altar gehe, ohne Hierdurch Luthers zu gedenken, welcher, 
wenn er im feinen Grenzen geblieben wäre und den römischen 
Stuhl nicht angegriffen hätte, gewiß der größte Doktor in ganz 


Deutjchland geweſen und auch dafür gehalten und erfannt wor- _ 


den wäre. Aber weil er das Heiligite angetaftet hat und den 
Hunden gegeben und in feiner „Babylonifchen Gefangenjchaft 
die Perlen den Säuen vorgeworfen hat, fo hat er Widerjpruch 
erleiden müſſen. Ich bin ihm gram, weil er da3 gethan hat.“ 
Hier tritt der römiſche Standpunkt hervor: Rom darf nicht 
angetaftet werden; wie Erasmus von Rotterdam gejagt haben 
joll, Zuther habe zwei Fehler begangen, er habe fich an des 
Papjtes Krone und an der Mönche Bäuchen vergriffen. Die Auto- 
vität Roms muß bleiben. Auch hieraus ift wohl zu erkennen, da 
eine Reformation unter hievarchijcher Leitung, wie fie feit länger als 
Hundert Jahren gefordert worden war, eine Unmöglichkeit geweſen 
wäre. Roms unbedingte und unangreifbare Autorität iſt das höchſte 
Geſetz. Die Worte der heiligen Schrift werden von Buſtorp ge⸗ 
wendet und gedreht, um dies zu beweiſen. Der Gedanke, daß der 
Klerus an Gottes Stelle ſei und den Vorrang habe, zieht ſich 
durch die Beweisführung von Buſtorps Schrift hindurch, mag die 
Exegeſe auch noch jo gewaltſam fein. Wenn Chriſtus Matth. 17,27 
zu Betrus ſpricht: „Nimm den Stater und gieb ihn fir mich und 
did,“ jo ſoll damit gejagt fein, daß der Herr bald aus dieſer 
Welt gehen werde, „und du Petrus ſollſt an meiner Stelle den 
Vorrang einnehmen“ (in loco meo praesidebis).. Der erfte 
Zeil des Wortes: „Gebet-dem Kaijer, was des Kaijers ift, und 
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Gotte, was Gottes iſt“ wird übergangen; dagegen ſoll der zweite 
bedeuten: „Gebet Gott den Zehnten, Erſtlinge, Opferungen, die. 
die geſetzlich vorſitzenden Prieſter zu empfangen haben.“ Das 
Geſetz des Alten Teſtaments wird ohne weiteres auf die Kirche 
Chriſti übertragen. Buſtorp mag es noch nicht glauben, was 
das Gerücht ſagt, daß die Evangeliſchen junge weltliche Kinder 
im Geſange der deutſchen Pſalmen unterrichten. „Wenn es ſo 
iſt, ſo ſteht davon ab, verbietet es, um eurer Seelen Seligkeit 
willen“, ſchreibt Buſtorp an die evangeliſchen Prediger. Und der 
Grund? „Sie ftören den Gottezdienft. Solcher Gejang der 
Pialmen kommt dem gemeinen Manne nicht zu, ſondern die 
Pſalmen follen allein zum Gebet gebraucht werden. Denn als 
David aus Antrieb des heiligen Geiftes dieſe Palmen gemacht 
Hat, hat ev nicht zugelafien, daß das gemeine jüdiſche Volk die- 
jelben vor der Bundeslade ſänge, fondern allein die Prieſter. 
Deshalb Hät die Kirche es auch nicht erlaubt." Weil die Kirche 
. die Inteinische Bibelüberfegung des heiligen Hieronymus an- 
genommen habe, jo wäre es nicht nötig gewejen, eine andere zu 
drucken. Der müſſe bfinder als ein Maulwurf fein, der nicht 
fähe, daß in der Ueberfegung, die fie jegt das Neue Teſtament 
nennen, mehr als Hundert und aber hundert Fehler feien. 


Gegen den Hauptoorwurf der Evangeliſchen, daß er gepredigt 
Habe, daß CHriftus nur für die Erbfünde genug gethan habe, 
verteidigt ſich Yuftorp mit offenbarer Unſicherheit und neigt ſchon 
zu Diftinftionen, wie fie jpäter von den Jeſuiten aufgeitellt 
wurden, welche ja die Sünde nicht als die angeborne Luft er- 
flären, fondern nur als die bewußte, freiwillige und vorjägliche 
Uebertretung des göttlichen Gebots. „IH habe gejagt,“ jo 
verteidigt ſich Buſtorp: „Du aber, wenn du zu deinen vernünf- 
tigen Jahren gefommen biſt und fündigft freiwillig und halt den 
freien Willen und fündigit doch aus böſem Geiste, thatfächlich 
und moralifch, glaubft du, daß der Herr für ſolche Sünde ge- 
fitten hat? Mit nichten, du jelbit mußt genug thun für jolche 
Uebertretung des göttlichen Gebotes.” Wie die Evangeliichen 
gerade in der Beantwortung diefer Streitfrage ihn feines Irr— 
tums ziehen, zeigte ſich in der bald erfolgenden Disputation. 
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Am Schluſſe fügte Buſtorp noch hinzu, auf den zweiten 
beanſtandeten Artikel über das Abendmahl übergehend, daß 
Chriſtus auch täglich die Sünden der Welt trage und uns in 
ſeinem Blute von unſern Sünden reinige, indem das Gedächtnis 
ſeines Todes am Altar gefeiert und wiederholt werde, wenn die 
Elemente des Brotes und Weines in das Sakrament des Leibes 
und Blutes übertragen werden (transfertur). 

Wenn er Unrecht habe, wolle er fich dem Urteile des Doktor 
Barthold Moller und eines gelehrten Dominifaners, des Doktor 
Hinvih Went, unterwerfen, fo wie andrer zu Lüneburg und 
Lübeck. Aber Privatdisputationen unter Privatperjonen dürften 
nicht ftattfinden; füme e3 einmal zu einer öffentlichen Disputation 
etlicher Doktoren, dann könne man einander hören. Allein grade 
dies ftand dem Domherrn bevor; im Laufe des Srühjahrs konnte 
er ſich der öffentlichen Disputation mit den Prädifanten nicht 
entziehen. 3 

AS Diefe den Brief empfangen hatten, liegen fie Buftorp 
wieder durch die drei Kapläne erfuchen, ihnen Zeit und Stunde 
anzugeben, um freundfchaftlich mit ihm diefe Dinge zu beiprechen. 
Er nannte ihnen das Marien-Magdalenenklofter und beftimmte 
die Zeit. Aber als fie erfchienen waren, fehlte Buftorp. Noch einmal 
jandten fie zu ihm und baten ihn um eine freundliche Unterredung, 
worauf fie von ihm nach dem Dome an den St. Lukasaltar bejchieden 
wurden. Die Evangelischen antivorteten, fie wollten freundfich 
mit ihm fich unterreden ; wollte er Öffentlich disputieren, jo wären 
fie auch dazu bereit. Darauf ließ er fie wiffen, ev hätte nichts 
mit ihnen zu thun. Von diefen Verhandlungen ſetzten die Evan- 


geliichen den Rat in Kenntnis: er möge Buftorp dem Mandat 


gemäß anhalten, ihnen Rede zu ftehen. Thäte er das nicht, fo 
wären fie gedrungen, öffentlich gegen ihn zu predigen. Dies z0g 
ſich bis in die Faftenzeit des Sahres 1527 hin, und als der Rat 
ihnen feinen Bescheid zu teil werden ließ, predigten fie am 
zweiten Faftenfonntage, am 17. März, fämtlich gegen die Bu— 
ſtorpſchen Artikel und nannten ihn auch auf der Kanzel. Die 
fatholiichen Prediger verhielten ſich nun auch nicht länger ruhig, 
fie falten auf die Evangelifchen nnd ſuchten deren Predigten zu 
hindern. Auf welche Weife dag geſchah, ift aus einem Vorgange in 
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der St. Nikolaikirche erfichtlich, wo Zegenhagens Kaplan Johann 
Dldendorp in der Predigt durch einen Meßprieſter gejtört wurde, 
der die Glode zur Seelenmefje läuten ließ. Hierdurch wurde 
das Volk geftört und wandte fich der Mefje zu, und Oldendorp 
tief gereizt und geärgert aus: „Höret hierher! Was kehrt ihr euch 
daran, daß da der eine Teufel fteht und zieht fi) mit dem andern 
bei den Haaren?“ Auch den Gegnern der Katholifen‘ wird es 
nicht beifommen, ſolche blasphemische Worte zu verteidigen. 
Allein man darf nicht vergeffen, daß auch der obengenannte Augustin 
von Getelen das Neue Teftament geradezu von der Kanzel ein 
ſchweiniſch Teftament genannt hatte, daß Buftorp, der in allen 
Stücken noch den Eindruc eines gemäßigten Priefters macht, 
zwischen Weihnachten und Neujahr öffentlich im Dome die evan- 
gelifchen Prediger als Vorläufer des Antichrifts, als verirrte Leute 
gefennzeichnet hatte und jeder Erklärung über Dieje Feindſeligkeit 
aus dem Wege gegangen wat. 

Der Zuſtand war fo unerträglich, daß der Rat auf Abhülfe 
finnen mußte und demgemäß etwa drei Wochen vor Pfingſten 
alle Beteiligten auf das Rathaus beſchied, wo die erſte öffentliche 
Disputation zwiſchen den Katholiſchen und Evangeliſchen gehalten 
wurde. 

Es war ein wichtiger Tag, als gegen den 20. Mai!) bie 
drei enangelifchen Prediger Zegenhagen, Frige mıd Kempe mit 
dem Kaplan Oldendorp vor dem Nat und den zwölf Kirchen⸗ 
geſchworenen der vier Kirchſpiele den katholiſchen Geiſtlichen gegen— 
überftanden. War auch ſchon vor etlichen Jahren eine Disputation 
zwifchen dem evangelifchen Brämonftratenjer Widenbrügge und 
den Dominikanern gehalten worden, jo hatte dieſelbe doc) 
nur einen privaten Charakter; dies war die erjte öffentliche Dis— 
. putation, vom Rate angejegt. Was Buftorp hatte vermeiden 
wollen, war nun eingetroffen. 

In ftattlicher Anzahl waren die fatholifchen Prieſter erjchienen. 
Außer dem ung ſchon befannten Doktor Barthold Moller und 
deffen Bruder, dem Doktor Juris Johann Moller, Dr. Henning 
Kiffenbrügge, Johann Viſchbeck und Friedr. Hennings waren 
vom Rate noch vorgefordert worden der gelehrte Dominikaner 
Dr. Hinrich) Went, der Tranzisfaner-Gardian Joahim Ellerhof, 
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der übrigens den Evangeliſchen nicht übel wollte, vermutlich 
durch Stephan Kempe dem Evangelium geneigt, und endlich der 
Bürger und Dr. juris Hermann Langenbed, ein Sohn des gleich- 
namigen, 1517 gejtorbenen ausgezeichneten Birgermeifters, ſelbſt 
durch jeinen Charakter und feine Kenntnifje angejehen.t11) 

Der wortführende Biürgermeifter und Vorfigende der Dis— 
putation war Dirid Hohufen, welcher erflärte, die Prädifanten 
hätten an den Rat gefchrieben und der Rat Hätte fich entichlofien, 
ihre Appellation zu hören und, wenn möglich, beide Barteien zu ver- 
jühnen. Gegenftände der Verhandlung waren die Sache des Joh. 
Oldendorp, welche zuletzt vorgenommen wurde, und die beiden 
Artikel, die die Evangeliſchen gegen Buſtorps Predigt vor- 
gebracht Hatten, nämlich gegen feine Lehren von dem Ber- 
ſöhnungstode Chrifti und vom Abendmahl. Der Wortführer 
der Katholifen war Barthold Molfer, der der Evangelifchen wird 
ung nicht genannt. Unfere Kenntnis der Disputation gründet 
ſich auf den Bericht des Stephan Kempe. Wenn wir num er- 
wägen, daß wir von ihm auch ein Volkslied auf den Tod des 
Kapers Kniphof befiten, den er im Sahre 1525 zum Tode 
vorbereitete!!2), ohne daß Kempe fich in demfelben Liede nennt, 
jo mag vielleicht die Annahme geftattet fein, daß auch Kempe 
in dem Bericht über die Disputation abfichtlich feinen Namen 
nicht hevoorhebt, jondern nur allgemein von den Antworten der 
Evangelifchen redet, ohne eine Perfönlichkeit namhaft zu machen. 

Buftorp beginnt in verfühnlicher Weife und berührt nur den 
einen Artikel. von Chriſti Exlöfungstode, den er in der Weije 
erklärt, daß Chriftus nicht für einen gelitten habe, der mit Willen 
und abfichtlich gemordet habe. Dagegen erfuchen ihn die Evan- 
gelijchen, feine beiden Artikel zu verteidigen; Buftorp erwidert, 
er jei zum Disputieren nicht geſchickt, und macht trogdem den 
befremdlichen Vorſchlag, die Disputation in Paris zu halten, 
Es iſt diefelbe Taktik, die auch der Dominikaner Rendsborch in 
der Disputation des folgenden Jahres befolgte, indem er feine 
Bereitwilligkeit erklärte, in Köln, Löwen oder Paris mit den 
Evangelifchen zu disputieren. In diefer Taftif lag ein gewiſſes 
Syitem: eben jo machte es der ung ſchon befannte Dominikaner 
Auguftin von Getelen, der 1531 von Verden aus Urban Rhegius 
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angriff und, als diefer ihn zu einer Disputation in Lüneburg auf- 
forderte, dies mit dem Hinweis ablehnte, am faiferlichen Hofe 
mit Rhegius disputieren zu wollen!) Wie ganz anders ſteht Doch 
Zuther da, der nad) Leipzig in des feindlichen Georg von Sachjen 
Sande ging und nach Worms, um für die Wahrheit ein Zeugnis ab- 
zulegen. Die Evangelifchen verwarfen jelbftverftändlich diefen Vor- 
ichlag Buftorps: wäre er fein Doktor, fo wären hier fünf Doktoren, 
um deren Beiftand er bitten möchte. 

Buftorp entfernte fich num mit den fünf Doktoren, und als 
fie nach langer Beſprechung wieder erichienen, erklärte Barthold 
Moller, daß Buftorp in der angegebenen Weiſe gepredigt Habe, um 
das Volt zur Buße zu reizen; über jeine Abendmahlslehre 
berief er ſich auf die Beſchlüſſe der Kirche und den Gebrauch in 
Roſtock und Mecklenburg. Kiſſenbrügge und Langenbeck ſtimmten 
ihm zu. Nicht ſo unbedingt der Franziskaner-Gardian, welcher 
Einwendungen machte und, als Moller ihn direkt fragte, ob er 
nicht bei der heiligen Kirche bleiben wolle, antwortete: „Bei der 
Kirche will ich bleiben, da mich Gottes Wort hinweiſet“. 

Als der Bürgermeiſter ſchwieg, erklärten nun die Evangeliſchen 
zunächſt, daß ſie keine Feindſeligkeit gegen die Gegner hegten, 
vor allem nicht gegen Barthold Moller. Wie wolle man aber die 
Leute zur Buße bringen, wenn man ſage, Chriſtus habe nicht 
gelitten für ihre Sünde? „Man bringt ſie ja nur mehr zur Ver— 
zweiflung; denn der Troſt der Buße würde ihnen genommen, 
dadurch daß ihnen Chriſti Tod genommen würde. Darauf hofft und 
daran glaubt allein ein Bußfertiger, doß er Gnade kriegt und Ver⸗ 
gebung der Sünde“. Aus eigener Erfahrung konnte Kempe ſo 
ſprechen, der zwei Jahre zuvor jenen Kniphof und deſſen Ge— 
noſſen zum Tode vorbereitet und vor der Katharinenkirche den— 
ſelben das Sakrament gereicht hatte, worauf Kniphof betete: „Für 
mich haſt du dein Blut vergoſſen, ſei gnädig, Jeſu Chriſt“ und 
nun mit „Herzens Friede und Ruh“ den Gang zum Richtplatz 
antrat. Die Evangeliſchen hoben noch hervor, daß Buſtorp mit 
ſeiner Predigt im Dome die armen, unverſtändigen Leute ver— 
wirrt habe; demnach ſei es nicht genug, daß das hier auf dem 
Rathauſe gebeſſert würde, ſondern es müſſe von der Kanzel herab 
geſchehen. Und als ſie nun ſagten: „So einer zwanzig ermordet 
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hätte und käme noch zur Neue und es wäre ihm von Herzen 
leid und er hätte Zuflucht zu Chrifti ‚bitterm Tode und er fuchte 
da Gnade, jo würde er fie gewißlich erlangen“, da unterbrach 
der Bürgetmeifter Hohufen die Redenden, offenbar ergriffen von 
der Wahrheit des Wortes und vielleicht auch verwundert, als er 
hörte, daß die Evangelifchen doch anders lehrten als ihnen die 
Gegner zufchtieben, und ſprach: „Ihr Herren, wenn ihr fo lehret, 
jo hielte ich wohl, daß es recht wäre“, worauf die Evangelifchen 
ſprachen: „Ehrſamer Herr, ein ehrbarer Rat foll nun und nimmer- 
mehr anders von ung zu wifjen Eriegen, als daß wir lehren die 
Buße, und daß allein Chrifti Tod Kraft Habe, dadurch wir 
Gnade und Vergebung der Sünde erlangen.“ 

Darauf wandten ſich die Evangelifchen zum zweiten Artikel 
über das Abendmahl und gegen die für die römische Praxis ſtets 
angeführte Autorität der Kirche. Mit vollem Rechte konnte der 
Wortführer der Evangeliſchen ſagen, daß ſich die Kirche doch 
noch weiter zurückführen laſſe als bis auf das Koſtnitzer Konzil, 
deſſen Beſchlüſſe ſtets als Richtſchnur angeführt würden. Indem 
Buſtorp ſich gerade auf das Koſtnitzer Konzil berief, befolgte er 
nur die damalige papiſtiſche Methode. Man weiß, daß auch der 
päpſtliche Legat Aleander auf dem Reichstag zu Worms 1521, 
indem er Luther der Verachtung jenes Konzils anklagte, gerade 
denjenigen Punkt hervorhob, an dem auch freier geſinnte deutſche 
Chriſten Anſtoß nahmen.u) Die Evangeliſchen aber führten 
Buſtorp zu Gemüte, da Chriſtus das Haupt der Kirche ſei, ſo 
gehöre er doch mit zur Kirche. Sein Wort zeuge für den Laien— 
kelch; die Apoſtel, Auguſtin und die alten Lehrer hätten nie ein 
Wort gegen die beiderlei Geſtalt geſchrieben, ſelbſt der gefeiertſte 
Lehrer der Dominikaner, Thomas von Aquino (F 1274), erwähne 
noch Kirchen, wo das Abendmahl nach des Herrn Einfegung ge- 
Ipendet werde. „Iſt demnach Chriſtus, find die Mpoftel, die 
Märtyrer und die heiligen Lehrer für ung, fo ift der Gehorſam 
gegen die Kirche bei uns und nicht bei euch; ihr wollt Chriſtum 
und die vorgenannten Lehrer von der Kirche ausſchließen.“ 

Barthold Moller brachte in ſeiner Erwiderung die Lehre von 
der ſogenannten Konkomitanz vor, welche auch erſt in verhältnig- 
mäßig neuer Zeit als Kirchliche Lehre feitgefeßt worden war, in— 
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dem er ſprach: „Wo ein lebendiger Leib ift, da iſt auch Blut. 
Darum, wenden einen Teil empfängt, empfängt auch den anderen. 
Darum Hat auch die heilige Kirche den einen Teil abgejegt und 
den andern Teil den Vrieftern gelajjen. Dabei bleiben wir.“ 

Es bezeugt die Schlagfertigfeit des evangelischen Sprechers, 
der den Doktor mit den Worten Pauli 1. Kor. 11,28: „Der Menid) 
(homo) prüfe ſich jelbft, und aljo ejje er von diefem Brote uud 
trinke von dieſem Kelche“ widerlegte und fragte: „Was Heißt dod) 
homo? Heißt das ein Priefter? Es heißt ja ein Menſch. Daß 
ihr aber jagt, daß im lebendigen Leibe das Blut jei, das ver 
ftehen wir wohl. Aber es ift ſchade, daß ihr mit eurer gelehrten 
Erklärung nicht eher gefommen feid, ala Chriſtus den Apoſteln 
ſein Blut gab und ſeinen Leib ihnen bereits gegeben hatte: da 
hättet ihr den Herrn ermahnen ſollen, daß im lebendigen Leibe 
das Blut ſei. Er würde euch aber dasſelbe geantwortet haben, 
was er zu Petro ſprach Matth. 16,17: „Hebe dich, Satan, von 
mir, du biſt mir ärgerlich; denn du meinſt nicht, was göttlich 
iſt, ſondern, was menſchlich iſt.“ Zu ungebürlicher Heftigkeit 
ließen ſich die Evangeliſchen auch hinreißen, indem ſie die Dom⸗ 
herren ermahnten, den Biertopf ſtehen zu laſſen und lieber in die 
Bücher zu ſehen, ob es ſich ſo verhielte. 

Die gewöhnliche Antwort erfolgte auch hier wieder, indem 
Barthold Moller ſprach, er bleibe bei der heiligen Kirche. 

Eingehender wandten ſich die Evangeliſchen gegen Doktor 
Langenbeck, der zur Verteidigung der Konzilien ſich auf das Wort 
Chriſti Matth. 18,19: „Wo zwei oder drei verſammelt ſind in 
meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“ berufen hatte. 
Ihm entgegneten fie, daß diejenigen, die etwas gegen des Herrn 
eigene Anordnung beichlofjen hätten, unmöglich in feinem Namen 
hätten verfammelt fein fünnen. Chriſtus Habe aber gejagt: „Lehret 
die Heiden alles, was ich euch befohlen habe“. Das heiße aber 
nicht, daß man die Worte des Herrn verändern folle und täglich 
etwas Neues Iehren. Auch hierauf Fonnten die Römischen nichts 
anderes erwidern, als daß fie bei der Kirche verblieben, Bultorp 
fam num wieder auf feinen erſten Artikel zurüd und fagte, er 
habe die Leute zur Buße führen wollen. Als Moller dem bei- 
ftimmte, verlangten Die Evangelifchen, daß der Brief Des erſteren 
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verlefen werde. Hohufen verhinderte dies; denn der Rat habe 
die Schrift wohl gejehen. Allein die Evangelischen beftanden 
auf der Verlefung. Nun las Moller den Brief vor, von dem 
auch er ein Eremplar Hatte. Als dies gejchehen war, fprachen 
die Evangelifchen zu ihm: „Würdiger Herr Doktor, wenn ihr bei 
eurem Gewiſſen jagen follt, was ihr von diefen Artikeln haltet, 
was würdet ihr jagen?" Es war dies eine entjcheidende Frage, 
und indem die Evangelifchen fie jo an Barthold Moller richteten, 
jo lag darin auch eine Appellation an feine Ehrenhaftigfeit und 
Gewifienhaftigfeit. Moller lag noch einmal den Artikel und ſprach: 
„Wie es hier geſchrieben ſteht, ſo iſt es offenbar ketzeriſch“ (ſo 
is apenbar hereticum). 

Ein unparteiiſcheres Urteil konnte gewiß nicht gefällt werden. 
Die Evangelifchen jprachen: „So ift es ja billig, daß Buſtorp 
widerrufe“; dagegen ſträubte er ſich: ſo habe er es nicht gemeint 
er habe ja nichts Schlechtes gejagt, warum ſolle er alſo wider- 
rufen? Hohuſen ergriff nun das Wort und forderte Buſtorp auf: 
„Saget ja oder nein“. Als e3 num dem alten Domherrn, der 
zu Anfang der Disputation bezeugt hatte, daß er dreißig Jahre 
hier gepredigt und fromm gelebt hätte, ſchwer fiel, den Widerruf 
zu leiften, jchlug ſich der Ratsſekretär Magiſter Joh. Kloet ins 
Mittel, zog den Domherrn aus der Ratsſtube, begab fich 
mit ihm hinunter und hat ihm wohl den ihon oft vom Rate 
ſelbſt in fchwierigeren Fällen angewandten und bewährt gefundenen 
Ausweg des Aufſchubes vorgejchlagen. Denn ala Buſtorp wieder 
im Ratsftuhl erſchienen war, erklärte er: „Ich will wohl wider- 
rufen, wiewohl ich nicht wifjen kann, daß ich übel geredet habe.“ 
Man begnügte fich, daß Buftorp feinen Willen zu widerrufen 
erklärt hatte, ohne auf den Widerruf ſelbſt zu dringen. Selbſt 
Johann Moller, von dem wir auch einen Bericht über dieſe Ver— 
handlung beſitzen, mag Buftorp nicht verteidigen, fondern jchließt 
mit den Worten, „So hat er leider durch feinen hochmütigen 
Sinn nad) der Holften Weife, aus deren Lande er gebürtig war, 
jolches ſelbſt verfchuldet“.115) 

Damit hatte diefe Sache ein Ende, und es kam nun die des 
Kaplan Dldendorp zur Sprache. 

Ueber die Verhandlungen jelbft fehlt ein Bericht; Kempe 
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erwähnt nur, daß Dldendorp die Sache, wie fie ſich zugetragen 
habe, erzählt umd fich erboten habe zu beweilen, daß er nichts 
“ Unrechtes gejagt hätte. Dies ift ihm aber entweder nicht geitattet 
worden oder er hat nicht vermocht, fi) von dem Vorwurf zu 
veinigen, was ja auch im der That nicht möglich war. Der 
Schluß der Verhandlung war, daß Zegenhagen in die Abjegung 
feines Kaplan einwilligte („dorch nagevinge her Joh. Hegen- 
Hagen“). Oldendorp verließ die Stadt und wird in der Folge 
gemäßigter geworden fein; denn es ift wohl feine Frage, daß er 
identifch ift mit dem Braunſchweiger Prediger Joh. Oldendorp, 
welcher in Luther? Sinn wirkte, „nachdem er um Des Befenntnifjes 
der Wahrheit willen aus Hamburg vertrieben worden war”.116) 

Die Evangelifchen hatten wohl Urfache, mit dem Ausgange 
diefer erften öffentlichen Disputation zufrieden zu fein. Sie hatten 
e3 bewährt, daß fie nicht? wider die heilige Schrift lehrten und 
demnach im Einflange ftänden mit dem letzten Ratsmandat von 
29. Dezember 1526. Man muß: ihre Mäpigung anerfennen, in⸗ 
dem fie ſich mit der Erklärung begnügten, daß ihr Gegner den 
Widerruf leiften wolle. Auch der Bürgermeifter drang nicht 
mehr auf die Erfüllung jeiner Forderung, zu widerrufen. Der 
Rat mußte erkennen, daß die Lehre der Evangelijchen in der 
Schrift begründet war. Dazu war derjenige, deſſen Worte gegen 
den Mefprieiter mit Recht Anftoß gegeben hatten, feines Amtes 
entjegt worden und Hatte die Stadt verlaflen. Bon den Ceremo— 
nieen aber, die noch im vorigen Jahre die Gemüter jo ſehr 
beſchäftigt und auf deren Beibehaltung der Rat gedrungen 
hatte, war diesmal nicht die Rede geweſen. Nach wenigen Mo— 
naten ſollte der Rat dieſe Frage vor einem anderen Forum ent⸗ 
ſcheiden laſſen. 

Kein Leid und keine Unbill widerfuhr den beſiegten Gegnern, 
die da ſagten, mit Spießen und Keulen ſei das Evangelium in 
Hamburg eingeführt worden. Da mochte wohl Stephan Kempe 
Grund haben, den Bericht über dieſe erſte Disputation mit den 
Worten zu ſchließen: „Als dies geſchehen, iſt ein jeder nach ſeinem 
Hauſe gegangen ohne alles Leid. Seht nun her, liebe Herren, 
welche Gewalt, welche Spieße, welche Hellebarden gegen euch ge⸗ 
braucht ſind.“ 
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Folgen der erften Disputation im Mai 1527. 

AS die evangefifchen Prediger fiegreih aus dem Kampfe 
mit dem Domkapitel hervorgegangen waren, konnte es nicht 
fehlen, daß fie nun weiter fortjchritten in der Ausgeftaltung des 
evangelifchen Gottesdienftes und des Eirchlichen Lebens. 

Wie das Saframent des Altar auf evangelifche Weife aus- 
geteilt wurde, jo fing man an, bei der Taufe fich ftatt der Yatei- 
niſchen Sprache der deutjchen zu bedienen. Luther Hatte darauf 
ſchon im Jahre 1523 in feinem Taufbüchlein gedrungen; in 
Bremen war die deutjche Taufe bereitz feit einem Jahre in 
Uebung.u) Den Römifchen war diefe Neuerung ebenfo anſtößig 
wie der Gefang deutjcher Lieder. ! 

Im Auguft des Jahres 1527 wurde nun aud) ein Gedanke 
ausgeführt, den die Bürger ſchon im Anfang des vorigen Jahres 
(am 11. Januar) gefaßt und dem Rate mitgeteilt hatten, in dem 
fie dann noch durch das Schreiben Bugenhagens beftärkt worden 
waren. In diefem Schreiben an Hamburg hatte Bugenhagen 
nämlich auch die Grundzüge zur Stiftung eines Armenkaſtens. 
angegeben. In Wittenberg hat er ſich die Ausführung dieſer 
Idee in demſelben Jahre 1527 angelegen ſein laſſen. Dort war 
der Gemeindekaſten ſchon eingeführt. Der Beſchluß, eine all— 
gemeine Kaſſe zu gründen, um daraus die Armen zu verſorgen, 
wurde auch in Hamburg zur ſelben Zeit ins werk geſetzt. Die 
geiſtlichen Lehen ſollen bei den Erben der Stifter bleiben und 
nicht ans Kapitel kommen oder „in eine gemeine Kiſte gelegt 
werden, daruth de arme Lüde tho födende.“ 118) 

Das Nitolaifichipiel ging auch hierin voran und gründete 
zuerſt den Gottezfaften, um der Armut und dem Elend abzu- 
helfen. Hieran ift recht erfichtlich, wie ungegründet der Vorwurf 
der römifch-Fatholifchen Kirche ift, daß die jogenannte Reformation 
eine zerftürende Revolution gewejen fei. Im Gegenteil: jeitdem 
Luther das Wort von der Freiheit eines Chriftenmenfchen ge⸗ 
ſprochen hatte, ſeitdem die Predigt des Evangeliums frei erſchollen 
war, zeigten ſich auch neue Lebenskräfte in der chriſtlichen Ge— 
meinde, welche, bisher gebunden, nun zum chriſtlichen Leben ent— 
faltet wurden. Unter den Mißſtänden, welche die von Rom 
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aus geleitete Kirche des Mittelalters als Erbichaft der Refor— 
mation und der chriftlichen Obrigkeit Hinterlaffen hatte, war der 
Bettel nicht dag geringfte Uebel. So großartig auch die mittel- 
alterliche Liebesthätigfeit geweſen war, fo ift doch nicht zu leugnen, 
daß die Befreiung von Armut und Elend nicht ihr Ziel war. 
Das Almojengeben an fich war ein verdienftliches Werk: „je mehr 
Almofen, deſto mehr Almojenempfänger“; die römiſche Kirche zog 
den Bettel groß, anstatt ihn zu befämpfen. „An dem.mafjenhaften 
Bettel ift die verkehrte Liebesthätigfeit der mittelalterlichen Kirche, 
um nicht mehr zu jagen, mit ſchuldig. Das Klofterleben wurde 
als etwas Berdienftliches gepriefen, als ein höherer Grad der 
Gottſeligkeit; das Volk jah die Klofterleute betteln, was wunder, 
daß der Bettel in den Augen des Volfes aufhörte, etwas jchimpf- 
liches zu fein? Wer wollte die Aufopferung jo mancher Mönchs— 
orden verfennen? Aber es ift doch nicht zu leugnen, daß die 
Menge der weiblichen Klöfter, die Beginen, die in manchen 
Städten des Mittelalters nach Hunderten zählten, eine Frauen- 
frage des Mittelalters bildeten, die manche böſe Frucht getragen 
hat. Luther hat aber die chriftliche Nächitenliebe nach apoſtoli— 
ihem Vorbild durchaus auf den rechtfertigenden Glauben bezogen 
und diefelbe eben damit von einer Verknüpfung mit einem zu 
erwerbenden Werdienite befreit. So geſchah e3 denn, daß in 
den evangelischen Gebieten unmittelbar auf die Predigt von der 
Freiheit eines CHriftenmenfchen, von der Rechtfertigung. durch 
den Glauben, fich eine umfafjende, vielgeftaltige Liebesthätigfeit 
entfaltete: man juchte dem Bettel zu fteuern, den Armen aufzubelfen, 
nicht nur durch Geld, jondern durch Unterricht und Schulen. Es 
fam der Gedanke auf, den Grund zu einer VBolfserziehung durch 
das Evangelium zu legen. Die Inftruftion zur Vifitation der 
fächfifchen Kirchen und Schulen gedachte zugleich des Armen- 
weiens“.119) Es ift gar feine Frage, daß erſt Die evangelijche 
Kirche fich die Abhülfe der Not der Waijen, Blinden, Taub- 
ſtummen, der Irren und der tief Gefallenen zur Aufgabe geitellt 
hat. Es ift irrtümlich, wenn felbit von evangelifcher Seite an— 
genommen wird, daß die Diakonie derjelben nur eine Nachahmung 
römiſch-katholiſcher Inftitute wäre: daß die fatholifchen Orden 
fich der ärmern Volksmaſſen erbarmen, ift erſt nad) der Reforma— 
Sillem, Reform. in Hamburg. 6 
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tion gejchehen. Die Orden des Carlo Borromen, des Vincent 
de Baula find erft in einer Zeit geftiftet worden, als in folge der 
Reformation fi) Rom fchänte, ſolche Menjchen wie Alerander VI. 
und Johann XXIU. zu Nachfolgern Petri zu erheben. Die barm- 
herzigen Schweitern der katholiſchen Kirche gehören erſt der nadj- 
reformatorijchen Zeit an. 

. Am 16. Auguft 1527 wurde für das St. Nitolaifirchfpiel die 
Gottesfaftenordnung angenommen, und am 18. Dezember wurde 
diejelbe für alle vier Kirchipiele vom Rate nicht allein beliebt, 
fondern auch für gut angejehen. 

Mit der Einführung diejer Gottezfaftenorduung Hatten die 
Evangeliichen die Oberhand gewonnen. Das ganze kirchliche 
Gemeindeleben . wurde dadurch verändert und feitgejtellt, und im 
Anſchluß daran die Grundzüge zu der bürgerfchaftlichen Ver— 
tretung gegeben, wie fie zum Segen der Stadt über dreihundert 
Jahre beitanden hat. 

Dieje Gottesfaftenordnung bietet nämlich viel mehr als ihr 
Name vermuten läßt: fie enthält Die Grundzüge der jpäteren Kirchen— 
ordnung und der bürgerlichen Verwaltung eines jeden der vier 
Kirchipiele, dag, wenn möglich, wie fein eigenes Krankenhaus, jo 
jeine eigene Schule haben follte. Wäre dies jo, wie es urfprünglich 
geplant war, durchgeführt worden, jo hätte jedes Kirchipiel für fich 
eine Heine Stadt gebildet noch ganz nad). Art des ohnehin zu 
forporativer Selbjtändigfeit geneigten Mittelalter. Daher war auch 
der um Michaelis 1528 gefaßte Beichluß, daß neben und über den 
vier Kirchjpielsgottezfaften eine fünfte oder Hauptkiſte anzulegen 
jei, Die eine außgleichende Kontrole über die andern auszuüben 
bejtimmt war, Heilfam und notwendig. Waren doc ohnehin die 
Unterfhiede der Kirchjpiele bedeutend genug. Nikolai war dag 
jerbftändigfte, Petri das reichſte; es war notwendig, daß durch 
den Hauptgottesfaften die Laften der Armenverforgung gleich- 
mäßig verteilt wurden. 

Zur Verwaltung jedes der vier Gottesfaften wurden von 
den Eingefefjenen des Kirchipiels zwölf Männer „aus dem ge— 
meinen Haufen“ gewählt. Sie bildeten zufammen das Kolleg 
der Achtumdvierziger, aus dem fich im folgenden Sahrhundert, 
als das Michaelisticchipiel zu den vier alten Kirchſpielen hinzu⸗ 
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trat, das in der Gefchichte Hamburgs jo befannte,Kolleg der 
Sechziger entwidelte.. Die drei älteften der zwölf Vorſteher an 
jeder Kirche waren die Oberälterleute, ſpäter Oberalten genannt, 
die. Borfteher der Bürgerfchaft. Indem wir wohl in der An— 
nahme nicht fehl gehen, daß das, was 1528 über die Verwaltung 
des Hauptkaſtens bejchlofjen wurde, auch für jeden Kirchſpielskaſten 
galt, geftaltete fi) die Verwaltung der Kaſſe in ftufenweiler 
Gliederung fo, daß wöchentlich, monatlich und jährlich der Be— 
ftand derfelben unterfucht, die Gelder verteilt und Rechenſchaft 
abgelegt wurde. In fünf. und dreißig Abſchnitte zerfällt die 
Ordnung. 

Jedes Jahr jollten die Oberalten vor dem Nat, den Sech— 
zigern umd, wen es fonft beliebte teilzunehmen, Rechenſchaft ab- 
fegen. Einmal wöchentlich, und zwar Sonnabends vor acht Uhr, 
follten die Oberalten fie) verfammeln und den Armen nad) Not- 
durft ihr Teil befcheiden. Zu den Kaften gehörten vier Schlüfjel, 
welche vier Vorftehern übergeben waren. Wenigitens einmal des 
Monats jol in Gegenwart aller zwölf Vorfteher des Kirchſpiels 
der Raften geöffnet, nachgezählt und der Inhalt aufgezeichnet 
werden. Darauf jollen die Sechziger, um jogleic) den jpäter 
gebräuchlichen Namen anzuwenden, durch die Straßen, Twieten 
und längs der Mauern gehen, um die Armen anzumerfen. Not- 
(eidenden Handwerkern ſoll Verdienſt verſchafft, fleißigen geholfen 
werden. Ausgeſchloſſen ſind diejenigen, die ſich von ihren Gatten 
getrennt haben, ſo lange bis ſie fi wieder vereinigt Haben. Arme 
Sungfrauen, hülfloſe Waifen joll man berücfichtigen. Für 
Krante ſoll ein Hofpital gebaut werden; die, welche mit anftecfenden 
Krankheiten behaftet find, jollen am Ende der Stadt wohnen, 
fremde Bettler, Straßen- und Hausbettelei abgejchafft werben, 
hartnäckige Bettler find der Obrigfeit anzuzeigen. Ein Beamter ſoll 
angefteflt werden, um. die Kranken und Armen zu bejuchen. Für 
feßtere foll auch ein Vorrat an Brotforn angejchafft werden. 
Arme Schüler follen auch nicht mehr von Haus zu Haus betteln, 
iondern in Bürgerhäufern mit Koſt verjorgt werden. Unter 
ſolchen Umftänden konnte ſelbſtverſtändlich das Treiben der 
Bettelmönche nicht länger geduldet werden. Ausdrücklich wird 
im achten Artikel beſtimmt, daß der Bettel der Franziskaner auf— 
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hören muß. Diefelben follen Hinfort nicht mehr Novizen ein- 
Heiden; wer von ihnen ſich ernähren könne, ſoll Freiheit haben, 
aus dem Klofter zu treten und ich zu ernähren, wie ihm „©ott 
ehrlichen Unterhalt zufügen” würde; wer von den Klofterbrüdern 
aber mit „Alter und Unwifjenheit beladen“ jei, den jollen die 
Sechziger gleich andern Armen unterftügen. 

Der Artikel von der Erwählung des Kirchherrn, des Schul- 
meijter3 und anderer Kirchendiener wird mit der Betrachtung ein- 
geleitet, daß zur Unterhaltung des milden Werkes die rechte Be- 
lehrung der Chriften unerläßlich ſei. Nachdem nun durch gött- 
liche Schickung die Wahl der Vorfteher, des Kirchherrn und der 
übrigen Kirchendiener aus den Händen des Kapitel3 und des 
Scholaſters an die Bürger gekommen jei, jo jei vor allem darauf 
zu ſehen, daß nur ſolche Perſonen gewählt werden, die mit 
Wort und Werfen aus rechtem Grund des heiligen Evangeliums 
jedermann zu Gottes Ehre und des Volkes Befjerung belehren 
können. Was fie zu ihrer Notdurft brauchen, jollen fie von 
den Sechzigern erhalten; die Teftamentengelver, Memorien und 
andere Stiftungen dürfen dazu verwendet werden. Ihr rechtes 
Amt ſoll darin beitehen, „daß fie die rechte göttliche heilige Schrift 
zur GSeligfeit ihrer Zuhörer und Schüler Lehren“; aufrührerifche, 
unnüge Fabeln, erdichtete Mirakel und Träume follen nicht vor- 
getragen werden Die Schulfehrer follen fich auch nach dem in 
Wittenberg (1528) erſchienenen „Unterricht der Bifitatoren zu 
Sachſen“ richten.!?%) Dafür will das ganze Kirchſpiel die Geift- 
lichen und Lehrer, fo ange fie nicht durch göttliche Schrift über- 
wunden werden, ſchützen und verteidigen gegen jede Gewalt. Wenn 
aber ein Geiftlicher etwas anderes Iehrt, ala was zur Seligfeit 
und zur Wohlfahrt des gemeinen Beſten dient, und ſich dennoch 
nicht mit göttlicher Schrift bekehren und unterweiſen laſſen will, 
der ſoll nach Beſchluß eines ehrbaren Rates und der Bürger⸗ 
ſchaft aus der Stadt verwieſen werden. 

Nächſt der Unterdrückung der Franziskaner war dies die 
erheblichſte Beſtimmung gegen die römiſche Kirche. 

In der Fürſorge für die erneuerte Kirche ging man noch 
weiter und beſtimmte auch, daß, um gute Prediger zu haben, 
tüchtige und geeignete Knaben nach Vermögen der vorhandenen 
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Kapitalien Hülfe und Zulage haben jollten, um „an den Orten 
außer Landes aus den Büchern, die urjprünglich in hebräifcher 
und griechiſcher Sprache gejchrieben find“, belehrt zu werden. 

Außer den vorhandenen Stift3geldern wollte man aber die 
laufenden Beiträge zu obigen Zweden verwenden. Demnad) werden 
die Sechziger angewiejen, am Ausgange der Kirche die Almojen in 
einem Beden zu jammeln. Was in den Kirchſpielkaſten gejammelt 
wird, ſoll auch bei dem Hauptlaften verzeichnet werden; dazu jollen 
glaubwirdige, pergamentene Hauptbücher dienen, ſogenannte Rente— 
bücher, die eben folche öffentliche Glaubwürdigkeit befigen jollten, 
als wenn fie vor dem Gerichte und dem Rate durch Bürgen oder 
Siegel befeftigt wären. Vor der Hand follte der Hauptkaſten in 
der Garvefammer (der Sakriftei) des Marien-Magdalenenklofters 
unter gleicher Vorficht wie die übrigen Kaften verwahrt werden. 

Nachdem die eriten Sechziger, wie erwähnt, von den Ein- 
wohnern des Kirchſpiels aus dem gemeinen Haufen gewählt waren, 
fo jollten fie doch, wenn einer ftürbe oder zu Rate gewählt würde, 
den Nachfolger jelbft erwählen. Nur wegen zu Hohen Alters 
oder Krankheit konnte ein Sechziger von dem Kolleg entlafjen 
werden, im übrigen führten fie ihr Amt lebenslänglich. Der 
Gewählte mußte aber nach Verlefung diefer Artikel an Eides 
ftatt „mit handgebender Treue“ geloben, diefelben zu halten. 

Diefe Ordnung des Gottezfaften ift durchweg in einem jo 
entichieden wohlwollenden, evangelifchen Geift gehalten, daß es 
wohl begreiflich ift, daß die unterzeichnenden Dberalten wieder⸗ 
Holt die darin vorgeſchriebene geplante Thätigkeit ein „mildes 
Werk" nannten. 

Und wer waren nun die Männer, welche von den Erb- 
gejefienen zu Sechzigern gewählt wurden? Dieje Trage werfen 
wir auf, weil der ultramontane Gefchichtsjchreiber Janſſen be= 
richtet, daß zwar der Rat noch im Jahre 1526 einen Prädifanten, 
einen verlaufenen Mönd und Schmiedefnecht der Stadt verwiejen 
habe; „aber bald wurde der Rat machtlos gegenüber dem niedern 
Bolt“. Iſt dies gegründet? Es würde zu weit führen, hier die 
bürgerliche Stellung aller Sechziger zu unterjuchen. Bleiben 
wir bei dem Nikolaikirchſpiel ftehen, jo finden wir die folgenden 
zwölf Vorſteher: 
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1. Joachim von der echte, bereits 1508 Jurat und 1517 
Leichnamsgefchworener. Seine Mutter war die Tochter des Rats— 
herrn Eberhard vom Kroghe. 

2. Joachim Wegedorn, 1518 Jurat, 1520 Borfteher des 
Ilſabenhauſes, 1521 Oberältermann einer neu gejtifteten Brüder- 
Ichaft des Lobes der himmliſchen Königin. 

3. Hans Wetken, 1514 Jurat, ohne Zweifel ein Verwandter 
de3 gleichzeitigen Ratsjefretärs desjelben Namens. 

4. Friedrich Dftra, deſſen Mutter eine Tochter des Rat3- 
herren Ioh. Hüge war. Seit 1492 gehörte er der angefehenen 
Schonenfahrergejellichaft an. 

5. Klaus Hartiges, Schwiegerjohn des Ratsherrn Barſchamp, 
wurde 1532 zu Rate gewählt. 

6. Wernefe von Bergen, einer angejehenen Familie angehörig. 

7. Joachim Moller (vom Hirſch), „ein mit Talenten und 
zeitlichen Gütern ausgeftatteter Mann“, durch feine beiden Frauen 
Schwiegerfohn zweier Ratsherren. 

8. Kordt Lampe, ein Wortführer der Bürger vor dem Rate 
um Michaelis 1526, 1517 Vorsteher einer Brüderſchaft am Jo— 
hanniskloſter. 

9. Hans Schröder, 1529 Jurat und Ratsherr. 

10. Kordt Meyneken, unbekannt. 

11. Ditmer Kohl; er befehligte 1525 das Geſchwader, das den 
dänischen Kaper Klaus Kniphof gefangen nahm, 1528 Ratsherr, 
1548 Bürgermeifter. 

12. Hans Paell, unbekannt. 


Janſſen hätte vielmehr bezeugen fünnen, daß das „niedere 
Volk“ zu Vorftehern des Gottesfaftens fait nur Ratsverwandte 
wählte und mehrere, die vor dem Jahre 1521 fchon Juraten 
waren. Ein anderer Umjtand aber außer diefen Wahlen, woraus 
er Schließen fan, daß bald nad) 1526 der Rath dem niedern 
Volke machtlos gegenüber ftand, ift ung nicht befannt. Auch die 
zwölf Oberalten, welche am 29. September 1528 den Bertrag 
über den Hauptkaſten unterjchrieben, gehörten denfelben Gejell- 
ſchaftsklaſſen an wie jene: Gottke Moller von St. Petri war 
Jurat jeit 1516, Meino von Eiten feit 1515 Jurat von St. 
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Katharinen, Kerſten Kedingk 1511 an St. Nikolai, Hin. Davörde 
feit 1513 an Iafobi, u. |. w.'?') 

Vielmehr könnte man hervorheben, daß der Nat noch ganz 
und gar nicht geneigt war, die Kirchenreformation ohne weiteres. 
anzuerkennen. Denn mochte. nun der Rat im Auguft 1527 bereits 
vorausfehen, was von den Bürgern geplant wurde, oder mochte 
er wieder Anftoß an der Aufhebung der Ceremonieen nehmen oder, 
was wohl das wahrjcheinlichite ift, mochte das Hamburger Dom- 
fapitel dahinter ſtecken — am 5. Juni klagte dasſelbe dem Kapitel 
zu Lübeck über den Schaden, den es durch die lutheriſche Sekte 
genommen, und bat um Beiſtand und um eine Bufammenkunft 12?) — 
furz, wir finden den Rat zur jelben Zeit in einer eifrigen Verhand⸗ 
{ung mit dem Erzbijchof von Bremen, mit dem Rat von Lüneburg 
und dem von Kübel und dem Domkapitel des Lübecker Biſchofs, 
alſo mit noch ftreng katholiſchen Obrigkeiten und Behörden. 

Wenn der Erzbifchof von Bremen ein anderer Mann gemwejen 
wäre, fo hätte er vielleicht einmal in die Firchlichen Angelegen- 
heiten Hamburgs eingegriffen. Allein feine Beziehungen zu Ham- 
burg bejchränften fi auf das geringite Maß. Wir haben ge- 
fehen, wie er fich im Anfange des Sahres 1523 des Scholaſtikus 
Bandskow angenommen hatte. Als Heinrich von Zütphen in 
Bremen das Evangelium gepredigt Hatte, forderte der Erzbifchof 
ihn unter ficherem Geleit vor das Provinzialfonzil, daS er am 
10. März 1523 in Burtehude hielt. (1. S.20.) Die Bremer entließen 
freilich ihren Prediger nicht zu diefem Konzil, zu dem auch Abge- 
ordnete. des Hamburger Rats jowie ber Herzog Heinrich der 
Jüngere von Wolfenbüttel erjchienen waren.13) Wenn aud) Die 
Verhandlungen desjelben nicht mehr befannt find, jo ift Doc) der 
Geift desſelben erfichtlich aus den erzbifchöflichen Mandaten, Die 
nach demfelben erfolgten. Am 21. März ließ der Erzbiſchof das 
Wormſer Edit, von dem Die Bremer gejagt hatten, daß es ihnen 
unbetannt fei, am Rathaus und am Dom zu Bremen anjchlagen. 
Und ſchon vorher, am 19. März, hatte der Erzbiſchof an den 
Hamburger Rat gejchrieben, daß er von glaubwürdigen Männern 
vernommen, wes geftalt etliche verlaufene Mönche und andere 
geiftliche Perſonen den ſchändlichen und ketzeriſchen Irrtümern 
Martin Luthers nachfolgten, die doch vom Kaiſer und vom Papit 
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verboten feien. Der Rat möge folche Predigt, geichehe fie heim- 
lich oder öffentlich, nicht dulden.!?4) Bert 

Die Erinnerung an das vor vier Jahren in Burtehude ge 
haltene Provinzialfonzil wird den Rat von Hamburg auf den 
Gedanken gebracht haben, daß eine neue derartige Berfammlung 
geeignet wäre, die vermeintlichen Mißftände in der Vaterftadt 
zu regeln. 

In diefem Sinne fchreiben Birrgermeifter und Rat von 
Hamburg am 5. Auguft 1527 an den Erzbifchof, daß fie mit 
Sorgfalt und allem Fleiß die Einführung der futherifchen Sekte 
innerhalb ihrer Stadt verhindert hätten. Aber Fürſten und 
Herren, zum Teil ihnen benachbart, hätten diefe Lehre einwurzeln 
lafjen. Dadurch werde das gemeine Volt veranlaft und von den 
Prädifanten gereizt, der Weile nachzufolgen. Und nun führt der 
Rat als das Charafteriftiiche das dreifache an, daß das Abend- 
mahl nicht nach Tatholifcher Weife gefeiert, daß die Kinder deutſch 
getauft und daß die Meſſen und Ceremonieen nicht gehörig gehalten 
werben. Wenn das nicht durch ein vefumenifches Konzil gebefjert 
werde, jo werde wider des Rats Willen bald das Unweſen in 
allen vier Kicchjpielen um fich greifen. Dem zu wehren, bittet 
der Rat den Erzbifchof demütiglich, ein „ Partifular-Provinzial- 
Konzilium“ in feinem Stifte anzufeßen, auf welchem der heiligen 
Schrift Doktoren und erfahrene Lehrer nach reiflicher Deliberation 
den Irrtum befjern und erforſchen möchten, wonach „ſich jeder- 
man richten müßte“.125) 

Es ift freilich nicht zu. leugnen, daß diejer Schritt des Rats 
nicht zu reimen ift mit der Öeitattung der neuen Gottesfaften- 
ordnung. Zweideutig ift jedenfalls das Benehmen des Rates. 
Übrigens aber muß man einräumen, daß dies doch ein Vorſchlag 
war, würdig und angemeſſen für eine der katholiſchen Kirche noch 
anhangende Behörde. Wäre ein ſolcher vom Erzbiſchof aus— 
gegangen, ſo wäre doch wenigſtens ein Beweis vorhanden, daß 
derſelbe eine Ahnung davon hatte, kirchliche Fragen noch auf 
eine andere Weiſe als durch Mandate im Kurialſtile zu erledigen. 
Allerdings erklärt auch der Erzbiſchof ſich nicht nur erfreut über 
ſolche Bitte des Rats, fondern erfennt fi auch ſchuldig, ſolchem 
billigen und chriftlichen Vornehmen „nicht allein mit Darftrefung 
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unjerer Subjtanz [Vermögens] und Guts, jondern auch bis zum 
Ausgießen unjers leiblichen Bluts notdürftigen und billigen Ver— 
folg zu thun“. Er werde dies mit feinen Konprovinzialen: be 
raten, der Hamburger Rat jollte dagegen mit feinen benach— 
barten Berwandten und Freunden die Sache erwägen. 

Der Rat von Hamburg ift eifrig, die Sache zu betreiben, 
und wendet fich mit feinem Anliegen am 13. Auguft an den be— 
freundeten Rat in Lüneburg, indem er das eigene Schreiben ar 
den Erzbischof und defjen Antwort mit einjendet. Seine Bitte 
geht dahin, daß, da es ungewiß jei, warn ein Generalfonzil 
zu ftande kommen werde, der Nat zu Lüneburg fi mit ihm 
um ein Provinzialfonzil bemühen möge. Leider kennen wir 
nicht die Antwort der Lüneburger. Dagegen ijt ung die der 
Lübecker noch aufbewahrt, an die fih Hamburg in derjelben 
Angelegenheit gewendet hatte. Der Nat von Lübed hatte ſchon 
früher an den Hamburger eine Antwort gejchidt und fügt nun 
am 29. Auguft in einem Schreiben nod; hinzu, daß auch der 
Bilchof und das Domkapitel auf dem Provinzialfonzil zu er 
icheinen geneigt wären, aber nur unter der Vorauzjegung, daß 
der Erzbifchof ſelbſt gegenwärtig fein würde. Denn fie feien gar 
nicht verpflichtet, an einer Verfammlung jenſeits dev Elbe teil zu 
nehmen. Erſchiene aber der Erzbijchof, jo wollten fie etwa 
nach Lüneburg kommen. Würde er aber nur jeine Räte 
ichiefen, fo wären ſie nur bereit, an einer Verſammlung diesſeits 
der Elbe teil zu nehmen. Dann würden fie etwa nah Mölln 
ſich begeben. Dem Herfommen gemäß und nach verbrieften 
Rechten konnte allerdings das Lübecker Kapitel jo wenig wie das 
Hamburger genötigt werden, einer erzbijchöflichen Citation nach 
Orten jenfeits der Elbe folge zu leiften; allein die Antwort ift 
doch recht charakteriftiich für dieſe geiftlichen Herren, bie fi, 
wenn es andere Interefjen galt, jo oft auf Neijen befanden. Da— 
mals regierte noch in Lübeck der alte Rat mit Brömfe an der 
Spite. Wenig männlich, aber recht pfiffig erfcheint auch das 
Anfinnen desjelben, der Erzbiſchof von Bremen möchte das 
Provinzialfonzil aus eigenem Antriebe berufen, damit Die 
Hamburger Bürgerſchaft nicht merke, daß ihr Rat daran beteiligt 
ei. Ferner jolle als Zweck angegeben werben, „merkliche Sachen” 
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zu handeln; daß es die Iutherifche Sache beträfe, müge ver- 
jchwiegen werden. Schließlich möge der Nat bedenken, ob es 
nicht wohl gethan fei, auch da3 Domkapitel zu Hamburg zu diejer 
Zuſammenkunft einzuladen. 
Sndem der Erzbiſchof nun verfichert hatte, er wolle die 
Sache mit feinen Konprovinzialen beraten, und indem die Lübecker 
eine mehr als vorfichtige Antwort gegeben hatten, war das Schic- 
ſal de3 geplanten Konzils fchon befiegelt. Wir hören weiter 
nichts von ihm; die Beftätigung. der Gottesfaftenordnung von 
Seiten des Rats machte es auch faft unmöglich, nun wieder alles 
in frage zu ftellen. Indes Hat diefer Briefwechjel doch den 
Wert, daß man die eigentliche Gefinnung des Rates über die 
Neuerungen deutlich kennen Iernt. 3 
In der Bürgerfchaft befeftigte fich die Liebe zum Evangelium 
immer mehr. Stephan Kempe, welchen man im Jahre zuvor 
nit an St. Nikolai gewählt hatte aus Rückſichten für fein Klofter, 
wurde um Michaelis 1527 von zwei Ratsherren umd jechs 
Bürgern, unter ihnen Hinrich Davörde und Tole Andelmann!2s), 
die zu ihm kamen, aufgefordert, Kirchherr an St. Katharinen 
zu werden. Mit Rat der andern Kirchjpiele nahm er die Wahl 
an Viſchbecks Stelle an. „Gott verleihe feine Gnade“, jo fügt 
er der Erzählung von feiner Erwählung hinzu, „daß es immer 
Gott zu feiner göttlichen Ehren gedeihe“. An feine Stelle wurde 
Konrad Lünſemann zum Lefemeifter des Kloſters beftellt, ein 
evangelijch gefinnter Geiftlicher, den wir im folgenden Jahre auf 
Seiten der Evangelischen in der Disputation mit den Katholiken 
finden.!?") Jetzt waren an den drei Pfarrkirchen zu St. Nikolai, 
St. Jakobi und St. Katharinen evangelifche Hauptpaftoren; nur 
St. Petri Hatte noch einen katholiſchen Kirchherrn, denn, wie ein alter 
Bericht jagt, „die Gewaltigiten der Stadt wohnten im Kirch⸗ 
ſpiel und gehörten dazu, die konnten das arme Evangelium nicht 
leiden, wie es alle Zeit mit den Gewaltigen in der Welt gegen 
Gott oder fein Wort gegangen ift. Und es war auch St. Betri- 
Kicchipiel das letzte Kivchipiel, welches das Evangelium noch mit 
großer Mühe und genauer Not annahm“.t28) HER 
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Viertes Kapitel. 
Wideritand der Dominikaner. Die Entiheidung im Kampf 
zwijchen den Evangelischen und den Katholiſchen. 


In der Disputation im Mai 1527 waren bie Dombherren 
unterlegen: die Gottesfaftenordnung von St. Nikolai und die Er⸗ 
wählung Kempes an St. Katharinen waren die unmittelbaren 
Folgen des Sieges, den die Evangelijchen davon getragen hatten. 
In weiteren Kreifen drangen evangelifche Gefinnungen durch: die 
beiden Hauptpaftoren Zegenhagen und Fritze fonnten in dem 
folgenden Winter zur Ehe jchreiten, ohne daß es Anitoß erregt 
hätte, während Kempe erjt jpäter fich zu diefem Schritte entſchloß. 
Auch die Ratzwahlen, die gleich allen ähnlichen durch Selbitergän- 
zung gejchahen, befunden, daß entweder die fathofifchen Ratsherren 
mit ihrer Meinung nicht mehr durchdringen fonnten, oder aud), 
daß fie feinen Einwand gegen die Wahl entjchieden evangeliſcher 
Männer zu erheben wagten. Am Gregoriuztage, 12. März 1528, 
wurden vier neue Ratsherren gewählt, die im Laufe ihrer Amts⸗ 
zeit zu den wichtigiten Staatsgejchäften verwandt wurden. Als 
erster ift Sohann Wetten zu nennen, feit zwanzig Jahren Rats— 
fefretär, ſchon lange als Freund der meuen Lehre befannt. 
Ihn und den damaligen Sekretär Mag. Joachim Sommerfeld 
nennt auch Joh. Moller als die eifrigften Verfechter der 
{utherifchen Lehre. Bereits nach einem Jahre wurde Wetten an 
Stelle des ausgetretenen Gerdt vom Holte Birrgermeifter. Die 
zweite Wahl traf den Juraten von St. Petri, Johann Rodenborch, 
denſelben, welcher den Zorn des Scholaſters Bandskow auf ſich 
geladen und mit dem päpſtlichen Banne bedroht worden war. 
Vermutlich hat Johann Rodenborch gleichzeitig mit Martin Luther, 
der im Sommerſemeſter 1501 die Univerſität Erfurt bezog, hier 
ſtudiert. Denn wenn im Winterſemeſter 1502 die beiden Brüder 
Hermann und Johann Rodenborch aus Hamburg, von denen be⸗ 
merkt wird, daß fie bei der Aufnahme in die Univerfität den an- 
ſehnlichen Betrag einer Goldmünze zahlten, eingejchrieben wurden, 
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zu denen im nächften Semefter der dritte Bruder Joachim hinzu⸗ 
kam, ſo iſt anzunehmen, daß ſie der angeſehenen Familie des Rats— 
herrn Hermann Rodenborch angehörten, aus welcher der Oberalte 
Klaus Rodenborch und deſſen Bruder Johann ſtammten, der nun in 
den Rat gewählt wurde.!2%) 1536 Bürgermeiſter geworden, wurde 
er im folgenden Jahre nach) Brüffel gefandt, wo er den Waffen- 
ftillftand zwifchen Chriftiern II. und den Niederlanden zu ftande 
brachte. In demfelben Jahre ging er zur Krönung Chriftiang II. 
nad -Kopenhagen, und 1538 nahm er an dem Bundestage der 
Schmalfaldener in Braunfchweig teil. Auch der dritte neugemwählte 
Ratsherr, Hinrich Hefterberg, wurde mit wichtigen Sendungen 
betraut: al3 der erfte Hamburger Superintendent auf Wunſch 
Heintich3 VIII. 1534 nach England gejandt wurde, um bei der 
Reformation behilflich zu fein, begleiteten ihn der Bürgermeifter 
Albert Weftede und der Ratsherr Hefterberg. Als vierter wurde 
Ditmer Kohl gewählt, welcher als Befehlshaber von vier Schiffen 
ih um die Gefangennahme des Kapers Klaus Kniphof und 
jeiner Gefellen verdient gemacht hatte. Im Jahre 1540 war 
Ditmer Kohl Amtmann in Bergedorf und führte dort und in den 
Vierlanden die von Aepin verfaßte evangelifche Kirchenordnung 
ein. Auch diefe Wahlen bezeugen, daß Ianfjen nicht Urjache hat, 
zu behaupten, daß damals der Rat unter der Herrſchaft des ge- 
meinen Mannes gejtanden habe. 

Freilich Hatte Die Katholische Partei im Rate noch neben 
Gerdt vom Holte eine Stütze, und zwar die bedeutendfte, an dem 
DBürgermeifter Doktor Juris Hinrich Salsborch. Diefer hatte ſich 
an fürſtlichen Höfen aufgehalten, ehe er zu Rate erwählt war. 
Seine Gemahlin Anna Bocholt war die Nichte des aus Ham- 
burg gebürtigen Doktor Hinrich Bocholt, welcher in den ent- 
Iheidenden Jahren 1523—1535 Biſchof von Lübeck war und 
römiſch-katholiſch verblieb bis an ſein Lebensende. In ſeinen 
jüngern Jahren war Salsborch in Geldern, wo Anna Bockholt 
geſtorben iſt; dort hatte er ſich mit ſeiner zweiten Frau vermählt; 
der Herzog von Geldern hatte ihn zu ſeinem Rat ernannt, der 
König von Frankreich zum Ritter geſchlagen. Nach Hamburg 
zurückgekehrt, wurde er 1522 in den Rat gewählt und ſchon 
im folgenden Jahre Bürgermeifter. Nach Chriſtierns II. Sturz 
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Ichiete Hamburg ihn zur Krönung Friedrichs I. nach Kopenhagen. 
Die dort angeknüpften Verbindungen benußte er nun, um mit dem 
Gelde jeiner dritten Gemahlin das königliche Lehnsgut Wands- 
bef zu kaufen. Dahin hat er fich auch vermutlich zurücdgezogen, 
al3 er 1529 wegen feines Widerjtandes gegen die evangelischen 
Neuerungen ſich des Ratsſtuhles enthalten und 1531 gänzlich 
rejignieren mußte.130) 

Auf ihn jeßte, wie wir jehen werden, die fatholiiche Partei 
ihre Hoffnung; denn noch war ihre Kraft feineswegs gebrochen. 
Das Dominikanerflofter war der Mittelpunkt des Widerſtandes. 
reilich hatten die Bürger ſchon 1526 am 11. Januar die Aus- 
weilung der fchwarzen Mönche gefordert, und ziwar war dies eine 
Wiederholung früheren Begehrens: „fie wollen E. E. Rat aber- 
mal3 gebeten haben, die jchwarzen Mönche Euern Bürgern 
zuwider nicht länger zu halten”.131) Allein ohne Erfolg, Es ift 
aber nicht zu verwundern, daß gerade die Dominikaner den Haß 
der Bürgerfchaft erregt hatten. Faſt überall waren fie die fana- - 
tiſchſten Widerfacher des Evangeliums. Auch Hier in Hamburg 
waren fie die Gegner Widenbrügges, des erſten evangelijchen 
Mönches, geweſen; Doktor Hinrich Went, auch ein Dominitaner, 
hatte mit in die Disputation eingegriffen, in welcher Buſtorp 
unterlegen war; Auguftin von ©etelen gehörte ihrem Diden 
an. Und welchen traurigen Anteil Hatten gerade Hamburger 
Dominikaner an der jcheußlichen Ermordung des evangelijchen 
Prediger Heinrich von Zütphen in Ditmarfhen! Als es 
im Dezember 1524 im Werfe war, diefen in Seide als 
evangelifchen Prediger anzuftellen, machte fich der Franzisfaner- 
Prior aus Meldorf auf, um dies zu Hintertreiben. Als er dort 
nichts ausrichten konnte, begab er fich zu den Barfüßern nad) 
Zunden. Ihn begleitete der Prior der Hamburger Dominikaner, 
Doktor Wilhelm Solgenhufen, der, wie die alte Chronik jagt, 
nach Ditmarjchen geſchickt war, um die rechte Lehre zu dämpfen. 
„Diefe beiden trieben das Spiel und zogen zujammen nad) 
Zunden, um dort Rat und Hülfe bei den Franzzisfaneın zu 
fuchen“. Sie ließen nun die Vorfteher ins Klofter fommen und 
Stellten ihnen vor, wenn fie nicht dazu helfen würden, den Reber 
umzubringen, fo würde Mariens Lob fallen, dazu würden bie 
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beiden heiligen Stätten im Lande, nämlich die. beiden Klöfter, 
ganz verwüftet werden. Nur zu befannt ift, wie der entjeßliche 
Anschlag gelang. Und waren e3 auch nicht gerade Hamburger 
Dominitaner, jo waren doch Helfershelfer des Hamburgischen 
Klerus bei der Gefangennahme des Heinrich von Zütphen be— 
teiligt. Als Solche werden genannt Mag. Joh. Snifen, des Offi— 
zial3 zu Hamburg Kommifjarius, „des Teufels Stockmeiſter“, zu 
dem der Meldorfer Dominikaner Auguftin Torneborch lief, um 
mit ihm zu beratichlagen, was zu thun wäre, daß ihr Reich nicht 
unterginge. Und Reimer Hoezefen, in deſſen Hauje Bruder Hein- 
rich von Zütphen untergebracht und vor feinem Tode aufs jchänd- 
fichjte mißhandelt wurde, wird ala ein „thojeger des praweſtes 
und cappittel3 van Hamborch“ bezeichnet. 132) 

Während der Prior des Johanniskloſters jo ohne jeglichen amt- 
lichen Beruf in Ditmarjchen dag Feuer jchürte, führte Joh. Ratkens 
in Hamburg das Priorat und Hinrich) Rendsborch dag Sub- 

priorat. Als einer der hervorragendften erjcheint Hinrich Went, 
und da er Doktor und Theologus genannt wird, jo wird er 
wahrjcheinlich der Lejemeifter des Kloſters gewejen jein, aljo 
Nachfolger von Joh. Ratkens, der es 1510 gewejen. Neben 
diefen Bedeutendſten ihres Klofters wird noch Fabian von Lübeck 
erwähnt. 

Auch Die Domprediger traten troß Buftorpg Niederlage im 
Winter von 1527 auf 1528 öffentlich in Predigten gegen die 
Evangelifchen auf. So Doktor Barthold Moller, welcher die 
römische Abendmahlslehre aufs entjchiedenfte predigte und nad 
jeinem eignen Geftändnis von der Kanzel geäußert hatte; „Lieben 
Freunde, dieje Dinge ſehen weiter aus, als vor Augen ift. Drum, 
ihr von Hamburg, jeid feine Züchtiger, damit ihr nicht die Rute 
werdet". Dagegen werfen ihm die Evangelifchen vor, er habe, 
was auch verftändlicher ift, gepredigt: „Die Rute ift ſchon gebunden, 
fie ſoll jcönell gefegt werden; denn daran wird ſchon gedacht von 
nicht geringen Leuten. Darum fehet wohl zu“. Der Subprior 
Rendsborch hatte unter anderem auch gepredigt, „daß die neuen 
Prediger das Blut der Laien gegen die Geiſtlichen hegten“,133) 
allerdings ein- Vorwurf gegen die Evangelifchen, den ein Konfrater 
des Prior Solgenhufen wohl am wenigften hätte ‚ laut. werden 
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laſſen dürfen. Das Schelten auf den Kanzeln nahm fein Ende. 
Und weil der Rat anderweitig viel in anſpruch genommen war, 
wie Kempe berichtet, jo klagten die Evangelijchen nicht beim Rate 
über ihre Widerjacher, ließen aber die gegen fie vorgebrachten 
Artikel auffchreiben, um fie zu gelegener Zeit vor den Rat zu 
bringen. Am Gründonnerstage 1528 aber predigte Rendsborch, 
daß es gefährlich und verdammlich wäre, das Abendmahl unter 
beiderlei Geftalt zu empfangen, und wollte aus der Erzählung 
Zuf. 24,30, wie der Herr zu Emmaus den Jüngern das Brot 
gab, beweiſen, daß den Laien der Kelch nicht gebüre. Hiemit 
gab Rendsborch den Abendmahlsgenofjen merkliches Aergerniz, 
und deshalb widerlegte ihn Kempe am Karfreitag, Am Ruhe 
fonnabend, 11. April, predigte Nendsborch heftig wider Kempe 
und. bemerfte dabei, daß er mit Kempe über dieje Lehre nicht 
in Hamburg disputieren werde, wohl aber zu einer Disputation 
in Paris, Löwen oder Köln bereit jei, aljo auf Univerfitäten, 
wohin Kempe fich zu begeben gar. feine Veranlafjung hatte und 
wo mır von Dominifanern die Theologie vorgetragen wurde. 
Weil aber Rendsborch Hinzufügte, daß er wohl jehriftlih mit 
Kempe verhandeln wolle, jo veranlaßte dieſer ein paar der vor- 
nehmften Bürger. zu Rendsborch ins Johanniskloſter zu gehen. 
Sie nahmen noch zehn andere Bürger zu fi) und überreichten 
ihm ein Verzeichnis der Artifel, die Kempe als anftößig aus 
des Dominikaner Predigten aufgezeichnet hatte; er leugnete nicht, 
fo gepredigt zu haben, verweigerte aber nun im Widerjpruch mit 
jeiner öffentlichen Erklärung, jowohl die Schrift anzunehmen 
als auch mündlich zu verhandeln. Kempes Verſuche, fih mit 
feinem Gegner auseinanderzujegen, endigten hiemit; er predigte 
nun Öffentlich gegen deſſen Artikel, und der Nat verbot Rends⸗ 
borch das Predigen, bis er den Inhalt ſeiner Predigten be- 
währt hätte. 

Darüber beklagte fich Rendsborch bei jedermann, und. die 
Folge war, daß nun Die fathofifchen Bürger fich enger zufammen- 
ichloffen und am 23. April, an einem Donnerztage, fih im 
Dominifanerflofter St. Johannis verjammelten. Als derjenige 
unter den Geiftlichen, welcher befonders „nicht eine geringe Arbeit 
zur Zufammenkunft im Johanniskloſter gethan hatte”, wird Bar- 
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thold Bathouver aus Göttingen genannt, „ein ſchlicht pape“, der 
Mainzer Didzeje angehörig, Bilar zu St. Ratharinen und Kom— 
mendift an St. Nikolai. Fünfundfünfzig Bürger werden mit 
Namen angeführt, welche im Iohannisklofter zufammenfamen 
und daher gemeiniglich in den Chroniken die Sohannisleute 
genannt werden. Unter ihnen find einige befanntere Namen, 
vor allen Jürgen von Tzeven, der alten Ratsherrnfamilie an- 
gehörig, welcher auch noch ſpäter nächft dem Birrgermeifter Hin- 
rich Salsborch als das Haupt der ganzen Bartei genannt wurde, 
ferner Evert und Dirik von Bergen, Hans Stael, Hinrich Borgen- 
trif, vielleicht derjelbe, welcher ſchon 1496 Jurat an St. Vetri 
war, Henning Holthufen u. a. mehr. Aus ihrer Mitte jandten 
fie eine Deputation von acht Bürgern an den Kat, ohne etwas 
auszurichten; denn am folgenden Sonntage, am 26. April, famen 
fie in verftärkter Zahl wieder im Klofter zufammen. Im Rate 
hatten fie an Hinrich Salsborch einen gewichtigen Fürſprecher. 
Wurde ihm doch nachgeſagt, daß er geſprächsweiſe geäußert 
habe, man müßte das Unkraut ausroden, und wer mit dem 
Unkraut gemeint war, war den Bürgern verſtändlich genug; er— 
zählte man ſich doch von ihm, er habe geſagt, man müßte etlicher 
Bürger Köpfe an den Mauern laufen laſſen. Bu den evan- 
geliſchen Prädifanten follte er gefprochen haben: „Ihr Herren laßt 
euer Predigen nicht eher, ala bis 400 oder 500 auf dem Rüden 
liegen“. Wie groß die Aufregung war, die fi) über die Ver— 
ſammlungen im Dominikanerflofter der Bürger bemächtigt hatte, 
geht aus den Gerüchten hervor, mit denen fi) das Volk trug. 
Dana) Hätten die Johannisleute fich verſchworen, die Prädi— 
kanten und die Bürger, die es mit ihnen hielten, in einer Nacht 
zu töten. Die Stadt ſollte nämlich nachts in Brand geſteckt 
werden: wenn das Volk zuſammenliefe, ſollten die reitenden Diener 
de3 Rats in voller Wehr dasjelbe niederreiten, die vornehmſten 
Bürger follten in ihren Häufern eriwürgt werden. Damit aber 
die Sturmgloden nicht geläutet werden könnten, hätte Salsborch 
ſeinem Bruder Albert Befehl gegeben, die Glockenſeile in St. 
Nikolai hinaufzuziehen. Aus den Marſchlanden Billwärder und 
Ochſenwärder wären die Bauern aufgeboten worden, zur ge— 
gebenen Zeit Zuzug zu leiſten. Dieſer Plan ſei aber von einem 
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Goldfchmied verraten worden. Deshalb wären die evangelijchen 
Bürger auf ihrer Hut gewejen: in ihren Häufern, mit Gewehr 
und Rohren verjehen, hätten fie Bootzleute, bi$ zu zehn Mann, 
bei jich aufgenommen und hätten dieſelbe Nacht Leuchter mit 
brennenden Lichtern auf ihren Hausdielen und vor ihren Haus— 
thüren aufgehängt. Es wäre aber in jelbiger Nacht ein ſolch 
„biefter Wedder von Donner und Blitzen“ gewejen, daß die Leute 
meinten, die Welt würde ein Ende haben.!3*) 

Wie weit diefer Verdacht begründet war, ift nicht mehr zu 
beitimmen. Kempe jelbit ſpricht nur von Gerüchten, die er über- 
gehen wolle: „Wat je amerft gehandelt“, ſchreibt er, „und wo 
je achte borger ut fid an den rat ſchickeden, item des jondages 
wedder fterfer tofamen quemen, item wat geruchtes datmal leep, 
ga id alle vorbi“. Daß ſolche Gerüchte laut wurden und in 
der im übrigen fehr glaubwiürdigen Chronit des Bernd Gyſeke, 
um 1540 beendigt, Aufnahme gefunden haben, erklärt fich, wenn 
man in betracht zieht, was die Evangelifchen in Schwaben und 
Franken zu erdulden hatten nad) der Unterdrüdung des Bauern- 
aufftandes. Und weſſen man fi) von irregeleiteten Bauern ver- 
fehen konnte, war ficherlich den Evangelifchen nicht unbekannt, 
da nur etwas über drei Sahre verfloffen waren, nachdem Heinrich 
von Zütphen in Ditmarjchen, nicht ohne Mitwirkung der Ham— 
burger Dominikaner, Den Märtyrertod erlitten hatte. Webrigens 
möge hier bemerft werden, daß im März 1530 (nad) dem Sonn- 
tage Reminifcere 13. März 1539), als in Lüneburg ähnlich wie 
in Hamburg der Kampf zwijchen den evangelifchen Bürgern und 
dem katholiſchen Hate zur Entſcheidung drängte, dieſer in dem 
Verdachte gleicher Gewaltmaßregeln ftand.135) Man hatte jeden- 
falls evangeliſcherſeits Grund, auf der Hut zu fein gegen die im 
Johanniskloſter beratenen und geplanten Maßregeln, denn, wie 
Kempe berichtet, „es jah aus, als ob die Wahrheit leiden und 
die Rügen wieder oberhand kriegen jollten“. 

Demnach) verfammelten fih am Montag nach Mifericordias 
Domini, am 27. April, „alle, die Chriſtum und die Wahrheit 
fieb hatten, reich und arm, hoch und niedrig, aus allen vier 
Kirchfpielen und gingen vor den Kat, nicht mit Keulen und 
Spießen, wie ihnen nachgejagt worden”, jet Kempe Hinzu, „ſon— 
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dern fo, wie fie täglich zur Kirche oder zum Markte gingen“, und 
bezeugten dem Nate, daß fie des zwiefältigen Predigens über- 
drüffig wären, woraus täglich große Unruhe entftände. Sollte 
aljo Eintracht jein, jo müßten auch einträchtige Prediger fein. 
Auf diefe Vorftellung wurden Nat und Bürgerfchaft eins, daß 
man auf den folgenden Tag alle Prediger aufs Rathaus citieren 
jollte. Und es wurde jogleich bejtimmt, daß es billig fei, daß, 
wer anderes denn Gottes Wort gepredigt hätte oder feine Lehre 
niht aus der Schrift bewähren fünne, feinem Gegenpart 
weiche. Dieſe Beitimmung war nur eine Konjequenz des 
legten der ſechs Artifel, die der Nat am 29. Dezember 1526 den 
Predigern zur Richtſchnur übergeben Hatte, wonach ein Prediger, 
der ſich freventlich gebrauchen Tieße, Haß und Widerwillen zu 
erweden, aus der Stadt verwiejen werden follte. 

Am 28. April 1528 jollte alſo die zweite öffentliche Dis— 
putation zwiſchen den evangelischen und katholiſchen Predigern 
ftattfinden, deren Ausgang entjcheidend wurde für das Kirchliche 
Leben Hamburgs. 

VBerabredetermaßen verfammelten fi) der ganze Rat und 
die Bürger Dienstag den 28. April, die vornehmſten ‚Bürger 
auf dem voten Zollen, wahrjcheinlich an der Zollenbrücke gegen- 
über vom Rathaufe, und die anderen Bürger, wie der katholische 
Berichterjtatter Zoh. Moller fagt, „zu taufenden" im Cimbed- 
ihen Haufe. Sie erfchienen auch diesmal unbewaffnet, in ihrer 
täglichen Tracht. Morgens früh „zu fieben Schlägen“ trafen 
fie ein, und nochmals wurde „auf Begehr der Bürger“ im voraus 
feitgejtellt, daß der, welcher Gottes Wort nicht predige, weichen 
müſſe und geftraft werden jolle. 

Zu dieſer entjcheidenden Disputation waren geladen von 
den katholiſchen Predigern 

der Domberr und Lektor Dr. Barthold Moller, 

der Domprediger Friedrich Vulgreve, 

der Domprediger Hinrich Schröder, 

der Domprediger „unter der Kluft“ Matthäus, 

der Prediger am heiligen Geift Jodokus Siffriedi 
und die drei Dominikaner 

Dr. Hinrich Went, 


99 


Hinrich Rendsborch und 
Fabian von Lübeck. 


Mehrere derjelben find fchon an den früheren Kämpfen be- 
teiligt gewejen. Bon Hinrich Schröder und Fabian von Lübeck 
it uns nichts Näheres befannt. Den Namen des Dompredigers 
Friedrich) Bulgreve aus Ditmarjchen finden wir auffallender 
weile an der Spite jener ſechs Klerifer, welche durch das päpft- 
liche Schreiben vom Weihnachtsabend 1523 mit Erfommunifation 
bedroht wurden, vermutlich, weil fie fi), wie oben (©. 32) 
berichtet worden, an dem Plane beteiligt hatten, die St. Petri 
fchule zu begründen. Jetzt jtand er ganz auf römischer Seite; 
im übrigen erjcheint er al3 ein Mann von bemerfenswerter Un— 
klarheit. Als ſolchen erwies er fich jowohl bei der Disputation 
als auch noch in einem Briefe, den er aus dem Benediktiner- 
kloſter Harjefeld im Erzitift Bremen am 25. März 1532 an den 
Kat richtete, um mit diefem Frieden zu machen, in dem er ſich 
für fein friedfertiges Verhalten auf die beiden Gegner Auguftin 
von Getelen und Urbanus Rhegius beruft: Der Domprediger 
Matthäus wird gewöhnlich der Kirchherr „unter der Kluft“ ge- 
nannt, d.h. er ift derjenige Geiftliche, welcher am Altar an der 
Krypta unter dem Dom den Dienft Hatte und als ſolcher Beicht- 
vater der Domgeiftlichkeit und deren Angehörigen in der Stadt 
Hamburg war, mithin eine jehr einflußreiche Stellung einnahm. 
Jodokus Siffriedi, ein geborener Frieſe, war Kirchherr am hei— 
figen Geift. Er widerrief am 1. Mai alle Irrtümer, die ihm 
vorgehalten wurden, und predigte nicht wieder, Wie Doftor Joh. 
Moller jagt, bewog ihn die Liebe zur einer Ehefrau, in Hamburg 
zu bleiben.!36) 

Diefen acht römischen Predigern ftanden gegenüber Stephan 
Kempe, Johann Zegenhagen und Joh. Frige als evangeliiche 
Kirchherren nebft Konrad Lünſemann, dem Lejemeifter am Maria- 
Magdalenenkloiter. 

Den Vorſitz bei der Disputation führte der Bürgermeiſter, 
Herr Diedrich Hohufen.!?”) 

Ueber den Gang der Verhandlungen find wir in der Lage, 
den Bericht des enangelifchen Prediger Kempe mit dem des 
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eifrig fatholifhen Doktor Johann Moller zu vergleichen. Sie 
jtimmen in allen wejentlichen Punkten überein, ausgenommen, 
daß Kempe einmal eine Aeußerung des Magifter Hinr. Schröder 
dem Magijter Matthäus zufchreibt, die nach Moller von erjterem 
herrühtt. 

Bürgermeifter Hohufen eröffnete die Verſammlung mit einer 
Anfprache, in der er bezeugte, daß der Zwift unter den Predigern 
zum Verderben der Stadt gereiche; dem wollten Rat und Bürger- 
Ihaft womöglich abhelfen. Darauf wurde ein dem Kate von 
den Evangeliſchen übergebenes Verzeichnis aller von den er- 
wähnten Dombherren und Dominifanern vorgetragenen Irrlehren 
verlejen. Die Katholifchen waren die Verflagten. Wie es meiſt 
zu gehen pflegt, jo leugneten fie, ihre Worte, fo wie fie des be- 
ihuldigt wurden, gebraucht zu haben. Ihr Wortführer war 
auch Diesmal Doktor Barthold Moller, ohne Zweifel der 
veritändigfte und geiftig gewandtefte und wegen jeiner Perſön— 
lichkeit hoch geachtet. Derjelbe begehrte, fich mit den Seinigen 
beiprechen zu dürfen. Dies wurde ihm gewährt, und er z0g ſich 
mit feinen Glaubensgenofjen zurüd. Als er mit ihnen in den 
Ratsſaal wieder eingetreten war, erklärte er, daß fie fich zum 
Zeil zu den Artikeln befenneten, fie hätten fie auch gepredigt, 
aber nicht fo, wie fie in dem Verzeichnis aufgejchrieben wären. 
Darum bäten fie um die Artikel zur Abjchrift. Alsdann wollten 
fie fich vor dem Nat und den Häuptern der Chriſtenheit 
verantworten, aber ſie nähmen es nicht an, daß andere darüber 
urteilten. 

Wären der Rat und die Bürger hierauf eingegangen, ſo wäre 
die Sache in die Länge und vor ein auswärtiges Tribunal gezogen 
worden. So erklärlich und vorſichtig Mollers Begehren von 
ſeinem Standpunkte aus war, ſo feige und unzuverläſſig war 
das Benehmen ſeiner Glaubensgenoſſen. Anſtatt dieſe Richter 
der Verabredung gemäß nicht anzuerkennen, fingen ſie an, ſich 
zu verteidigen. Offenbar gegen die eben unter einander getroffene 
Verabredung ſprach Siffriedi, gegen den übrigens gar kein 
Artikel vorgebracht worden war, er habe nur das Evangelium 
gepredigt von Worten zu Worten, wie ſie des Sonntags kämen. 
Es ſcheint in der That, als ob es ihm nur darum zu thun war, 
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in Hamburg zu bleiben. Von ihm ift auch fortan nicht mehr 
die Rede. 

Nun fing Hohufen an, jeden einzelnen der verklagten fatho- 
lichen Prediger zu fragen, ob er jo gelehrt habe, wie ihm jchuld 
gegeben worden. Er begann mit Doktor Hinrich Went: ob 
er gelehrt habe, 1. daß von der Dreifaltigkeit nicht? in der 
Bibel ftünde und diefe dennoch ein Glaubensartifel wäre, 2. 
daß Maria unjere Fürjprecherin ſei und fie der Schlange den 
Kopf zertreten habe, 3. daß „auf dem Stuhle Moſis ſitzen“ 
heiße „Beichte jigen und abhören“. Went antwortete aus— 
weichend, er habe es jo gelehrt, aber nicht fo, wie es gejchrieben 
fei. Ueber eine vierte Anklage, die Verfagung des Abendmahls 
betreffend, wurde er jpäter noch einmal gefragt. 

Darauf wandte ſich Hohufen an Rendsborch, welcher dabei 
blieb, daß er nicht gepredigt hätte, die neuen Prediger hebten 
die Laien gegen die Geiftlichen; dagegen hielt er die katholiſche 
Lehre vom Abendmahl und von der Anrufung der Heiligen 
aufrecht. 

Auf Fabian von Lübecks theologischen Standpunkt wirft 
es ein eigentümliches Licht, daß er nicht blos wie Rendsborch 
aus der Erzählung vom Gange Jeſu nad) Emmaus die Aus- 
teilung des Abendmahles unter einerlei Geſtalt bewies, ſondern 
daß er auch aus folgenden Gründen die Notwendigfeit der Tra— 
dition behauptete: man müſſe nämlich der Schrift etwas zujegen, 
ſonſt fünnte man fie nicht verftehen. „Wie kann man das Wort 
verſtehen“, jo fragte er, Feget den alten Sauerteig aus’, jo 
man der Schrift nicht? zufegen dürfte, e$ wäre denn, daß wir 
alle Bäcker wären?" Auch Fabian antwortete augweichend, er 
habe nur gelehrt, daß Paulus ſchwer zu verftehen ſei. Auf den 
Vorwurf, er habe gelehrt, niemand werde jelig außer Durch 
die Vollbringung der göttlichen Gebote, wandte er, wie |. $- 
Buftorp, ein, er habe nur gejagt, ein jeder, der zu jeinen 
Jahren gekommen jei, müßte Gottes Gebote Halten, wenn er 
felig werden wollte. 

Magifter Friedrich Vulgreve gab jchlicht und einfad) jeine 
Sätze zu, die eine auffallende Unflarheit und Befangenheit ver- 
raten und aus denen erfichtlich, daß die evangelifche Bewegung 
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jeit 1517 gänzlich ſpurlos an diefem Prediger der älteiten 
Metropolitanfirche Norddeutichlandg vorübergegangen war. Er 
hatte nämlich gelehrt: 1. Es ift nicht nüße, daß die Chriften- 
leute das Evangelium wifjen, denn fie möchten darüber in Irr— 
tum verfallen. Deshalb Habe Hieronymus [T 420] e3 in Kapitel 
eingeteilt, damit man da herausnehmen fünne, was dem Volke 
zur Geligfeit nüglich fei. [Die Kapiteleinteilung rührt aber von 
dem Dominikaner und Kardinal Hugo a St. Caro T 1260 her.] 
2. „Ein Biſchof darf wohl eine Ehefrau haben, aber verjelbe 
darf Fein Bilchof fein“. Was Paulus 1.Tim. 3. Iehre [v. 3: 
„Es foll aber ein Bischof unfträflich fein, Eines Weibes Mann, 
nüchtern, mäßig, fittig, gaftfrei, lehrhaftig“), jei zu verftehen von 
einer geiftlichen rau, d. h. „von der Braut und der Frau, welche 
ift die heilige Kirche, und die Kinder ſeien geiftliche Kinder, 
aufzuziehen in guten Egempeln“. Denn als die Apoftel den 
heiligen Geift in feurigen Zungen empfangen, da hätten fie 
ihre Frauen und Kinder verlaffen und nach der Zeit feine 
Frau wieder genommen. Und wiewohl Paulus auch jehriebe, 
daß Bilchöfe eine Frau haben fünnten, jo hätten das die anderen 
Apoftel doch nicht gejchrieben. „Deshalb folle man bei den 
Schriften der erſten Apoitel bleiben“. Denn Paulus ei lange 
nad der Zeit gefommen, als die [übrigen] Apoftel den heiligen 
Geift in feurigen Zungen empfangen hätten, darum fie ihre 
Frauen und Kinder verlafien hätten. Man fieht, zu welchen 
Folgerungen die römische Kirche mit ihrer allegorifchen Erklärung 
der Schrift gelangte. Gänzlich unbekannt jcheint es ihm ge- 
blieben zu fein, daß Paulus noch im erften Briefe an die Ko— 
rinther (cap. 9 v. 5), alfo immerhin etwa fünfundzwanzig Jahre 
nach dem Pfingittage und der Ausgiegung des heiligen Geiftes 
noch bezeugt, daß Petrus und die andern Apoftel im Eheftande 
lebten. Eigentümlich und fast als eine Anticipation neuejter 
Kritik ericheint bei Vulgreve auch die Unterſcheidung zwiſchen 
dem Anjehen des Apoftel® Paulus und dem der fogenannten 
Urapoftel. Endlich hatte er noch gepredigt, „daß die heiligen 
Väter um der Keufchheit willen ihr Blut vergofjen“ hätten, und 
nad) Angabe Joh. Mollers die Drohung Hinzugefügt, jest thäte 
ein jeder was er wollte; wiirde die Obrigfeit nicht danach jehen, 
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fo würde ein großes Blutvergießen (ene grote blotjtortinge) darauf 
folgen, „denn Hamburg wäre oben nicht gewölbt". 

Hinrich Schröder verwahrte ſich heftig gegen den Vorwurf, 
daß er gelehrt habe, die Anbetung Gottes im Geift und in Der 
Wahrheit gejchähe im Tempel. Dagegen macht der Dombeicht- 
vater Matthäus fein Hehl daraus, die römifchen Lehren von 
dem Saframent al® dem Opfer für die Lebenden und Ber- 
ftorbenen, von dem Fegfeuer, womit die Gläubigen gepeinigt 
und woraus fie mit Mefjen und Vigilien erlöft werden, vom 
Anrufen der Heiligen als einer fehriftgemäßen Lehre und von 
der einerlei Geftalt des Sakraments gepredigt zu haben. 

Alfo nur die Prediger Matthäus und Vulgreve Hatten un- 
weigerlich die Artikel eingeftanden. Nach dem bisherigen Ver⸗ 
lauf des Verhörs mußte es nun zur Disputation kommen. Das 
hatte aber gerade Barthold Moller mit Zuſtimmung ſeiner Ge— 
noſſen verhindern wollen. Deshalb übermannte ihn der Zorn, 
als er ſich ſo von ihnen im Stich gelaſſen ſah: „ſein Antlitz 
veränderte ſich, und er ſprach gar zürnend zu ihnen: Wenn ihr 
ſo handeln wollt, ſo ſollte kein frommer Mann mit euch zu thun 
haben. Ich beſchwöre euch bei eurem Gewiſſen, daß ihr mir 
ſagt, ob ihr mir nicht befohlen habt, ſo zu ſprechen, wie ich 
gethan habe. Warum verändert ihr denn eure Meinung?“ 

Dieſer Streit der Katholiken unter einander rief das Ge— 
lächter vieler Bürger hervor. Unter dieſen ſind hier wie in der 
ganzen Verhandlung die vornehmſten gemeint, deren einige vom 
roten Zollen aus wohl einen Zugang zur Ratsſtube hatten. 
Als nun wieder Stille eingetreten war, legte ſich Hohuſen ins 
Mittel und befürwortete den Vorſchlag Barthold Mollers, den 
Katholiſchen eine Abſchrift der Artikel zu geben, worauf ſie ſich 
‘über ihre Antwort bedenken möchten; dann möchte ein ehrbarer 
Rat und die, „die es verftünden“, darüber Richter fein. „Denn 
wer“, jo ſchloß er, „joll in diefer Sache Richter fein? Ich fann 
es nicht fein, denn fie geht über meinen Verſtand“. 

Es war dies ein entſcheidender Moment. Da gaben die 
Bürger mit Ehrerbietung dem Rate zu bedenken, daß ſie zwar 
auch des Bürgermeiſters Vorſchlag nicht für unbillig hielten, 
allein der Unfriede würde zunehmen, wenn die auf dem Eim- 
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bedichen Haufe verfammelten Bürger, ohne zu willen, woran fie 
wären, nad) Hauje gejchidt würden; deshalb möge man über 
die Artikel verhandeln. Sie und der Rat follten auch nicht 
Richter fein. „ES ift nicht unſers Thuns“, ſprachen fie, „jondern 
laßt dad Wort Gottes Richter jein; das wird wohl jagen, wer 
bei demjelben geblieben ift und wer nicht“. 

Man wird nicht umhin fünnen, die Billigfeit dieſes Votums 
und zugleih das richtige Urteil der Laien anzuerkennen, daß 
in Diefer Frage doch nur das Wort Gottes entjcheidend fein 
fünne. SHiemit hatten die Bürger in jchlichtefter und klarſter 
Weiſe fich fir das evangelifche Bekenntnis entjchieden, daß in 
Glaubensſachen das Wort Gottes die alleinige Duelle und Richt- 
ſchnur der Lehre fei. 

Jetzt zuerit wandte fich Hohufen an die vier evangelischen 
Prediger, die bisher noch nicht zu Worte gefommen waren, und 
fragte auch fie, wer denn in diefen Sachen ohne Richter ver- 
handeln könne, wer ihr Richter fein jolle. 

Die evangelischen Prediger ergriffen nım das Wort und 
erinnerten zunächſt den Nat daran, daß er am Ende des Jahres 
1526 allen PBrädifanten befohlen habe, das Wort Gottes lauter 
und rein zu predigen. Hätten fie felbft e& nicht gethan, jo 
wollten fie ihre Sache für verloren anfehen. Ob die Gegner 
es gethan hätten, darüber bedürfe es feiner großen Disputation, 
auch nicht jonderlicher Richter, die man doch nicht jo leicht be= 
rufen könne, fondern man jchlage die Heilige Schrift auf, 
darin Gottes Wort verfaßt ift. Könnten die Gegner ihre 
Lehre aus dem Alten oder Neuen Teftament beweijen, fo möchten 
fie deg genießen. Wenn fie aber die von ihnen eingeräumten 
Artikel nicht darin fänden, fo könnte ja der Rat leicht befinden, 
daß fie Gottes Wort nicht gepredigt hätten. 

Diefe Erklärung machte Eindruck. Der Rat 309 ſich zu 
einer Beiprechung mit den Bürgern zurüd, in welcher er der 
von ihnen und den evangelischen Predigern vorgeſchlagenen Ent- 
ſcheidung zuftimmte, 

Dieſen Beichluß verfündigte der DBürgermeifter der Ver— 
jammlung auf dem Ratsfaale: man wolle von den jtreitigen 
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Artikeln handeln, „ob diefe mit dem Worte Gottes zu beweiſen 
feien oder nicht“. Hiermit begann die eigentliche Disputation. 

Barthold Moller, welcher die römische Lehre vom Abend- 
mahl und dem Kanon der Mefje gepredigt hatte, berief fich auf 
die Autorität der Kirche und erklärte, bei der Lehre derjelben 
und den Beitimmungen des Koftniger Konzils bleiben zu wollen. 
Die Evangelischen machten ihn darauf aufmerfjam, daß es fich 
nicht darum handle, was die Kirche Lehre, fondern was fie 
ehren ſolle. Nicht nur der Rat habe befohlen, Gottes Wort 
zu predigen, jondern Gott fordere daS von ihm und jeinen 
Slaubensgenofjen. Was die Kirche Iehre, habe man im ver 
gangenen Jahre bei der Buftorpfchen Disputation erfannt und 
aufgedeckt. 

Als Moller jchwieg, wandten fi) die Evangeliichen an 
Doktor Went, dem man bejonders zum Vorwurf gemacht hatte, 
daß er einen Laien, der nicht gebeichtet habe, vom Altar ver- 
wiejen hätte. Es muß fich hiebei um die Ohrenbeichte gehandelt 
haben; die Evangelifchen behaupteten, daß der Mann reumütig 
und gläubig geweſen ſei. Er hatte dem Doktor Went geant— 
wortet, er wolle nicht ihm beichten, denn er habe Chriſto ge— 
beichtet. Daß Went demjelben das Saframent num hätte auch 
ohne Ohrenbeichte geben ſollen, daß die Beichte vor Gott, die 
Selbſtprüfung, über der Ohrenbeichte vor dem Prieſter ſtände, 
wie die Evangeliſchen Went vorhielten, dafür hatte er kein Ver— 
ſtändnis. Wenn nun hiernach die Evangeliſchen den Empfang 
des Abendmahls ohne vorhergegangene Beichte zu geſtatten 
ſchienen, ſo muß bemerkt werden, daß auch anderwärts, z. B. in 
Nürnberg, zu Anfang der Reformation das Abendmahl ausgeteilt 
worden ift ohne eine ausdrücklich erwähnte Beichte. Denn als 
die Pröpfte von St. Sebald und St. Lorenz fi) 1524 vor dem 
Biihof von Bamberg über ihre lutheriſchen Neuerungen ver— 
antworten mußten und er fie fragte, ob fie auch die Abend- 
mahlsgenofjen zuvor ermahnten zu ber Beichte und Neue aller 
Simden, antworteten die Pröpfte: „Niemand vermahnen wir 
zu der Ohrenbeichte, jondern laſſen eine chriftliche Vermahnung 
thun durch unfern Mithelfer vor der Empfahung des Saframent3, 
unangejehen, ob einer Die Ohrenbeichte thue oder nicht“.138) 
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Nun wurde Rendsborch aufgefordert, feine Lehren iiber das 
Abendmahl und die Anrufung der Heiligen aus dem Evangelium 
zu beweiſen. Rendsborch antwortete in lateiniſcher Sprache, 
worauf die Bürger die deutiche Sprache verlangten. Jetzt trat 
der Bürgermeijter Doktor Salsborch als Anwalt des Domini- 
kaners auf und fagte zu den Bürgern: „Lieben Bürger, laßt 
ihn lateiniſch reden“. Und als die Bürger nach der Urjache 
dieſes wunderlichen Begehrens fragten, entgegnete Salsborch, es 
gehöre ich nicht, deutjch vor Laien über Glaubensartifel zu veden, 
denn die [päpitlichen] Nechte verböten es. Diez reizte aber den 
Prediger Zegenhagen, fih an den Bürgermeifter zu wenden und 
ihm zuzurufen: „Wir wiffen ganz wohl, Herr Bürgermeiiter, 
daß ihr e3 mit unferm Widerpart haltet. Beliebt es euch, jo 
ftellt euch auf ihre Seite. Wir haben es mit euch gerade fo 
gut wie mit ihnen zu thun“. Salsborch erwiderte nichts darauf. 
Da aber Rendsborch jo gern Iatein reden wollte, jo gaben ihm 
die Prediger darin nach und bedienten fich auch der Gelehrten- 
ſprache; „fie hätten auch noch fo viel gelernt, um das zu fünnen“, 
Iprachen fie. Rendsborch fuhr demnach auf fateinijch fort, daß 
man die Kirche hören müſſe, und wer diefe nicht höre, jet nad) 
Matth. 18,17: „Höret er die Gemeinde nicht, fo halte ihn als 
einen Zöllner und Sünder" als ein ſolcher anzufehen. Und 
nad) Römer 13 jolle man der Obrigkeit unterthan jein; der 
Kaiſer und der Nat hätten aber geboten, die Ceremonieen nicht 
abzuftellen. Mit Recht Eonnten ihm die Evangelifchen entgegnen, 
daß nach Matth. 18 die Kirche gar nicht die Macht habe, die - 
Lehre Chrijti zu verändern. Demnach jei vielmehr er und fein 
Anhang als Keber anzufehen. Ferner jei die Obrigfeit im 
Nömerbrief am 13. als Gottes Dienerin bezeichnet, und ala 
jolche dürfe fie nichts gegen Gottes Wort befehlen. Da habe 
der Gehorjam ein Ende, wie das Beifpiel Petri AUpojtelgeich. 5 
zeige. Hierauf erwiderte er nichts, und als er aufgefordert wurde, 
die Anrufung der Heiligen aus der Schrift zu beweifen, bat er 
ſich Bedenkzeit aus. Ihm wurde die Antwort zu teil, daß er 
das gelehrt und gepredigt habe, und num wolle er erit die Sache 
bedenfen? Er jeßte fich durch diefe Ausflucht dem Gelächter der 
Anweſenden aus. 
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Bei Fabians Erklärung, daß der Apoftel Paulus jchwer zu 
veritehen fei, ließen e3 die Evangelifchen bewenden, und wiewwohl ' 
fie auch feine römische Lehre von der Buße widerlegten, jo ſcheinen 
fie bei diefem Dominikaner fein jo großes Gewicht auf die Ab- 
weichung von der Schriftlehre gelegt zu haben. 

Dagegen ließen fie Friedrich Vulgreve mit jeiner myſtiſchen 
Erklärung von der geiftlichen Frau eines Biſchofes und da „er 
viel loſes [ungereimtes] Ding“ vorbrachte, fahren. Auch er konnte 
fich gleich dem Dombeichtvater Matthäus nur durch die Berufung 
auf die Kirche verteidigen. 

Hinrich Schröder endlich war der legte, mit dem die Evan— 
gelifchen fich befragten. Er leugnete, die ihm vorgehaltenen Lehren 
vorgetragen zu haben, Doch beriefen fich Die Evangelijchen auf 
Ohrenzeugen, die ſolche Worte aus feinem Munde gehört hätten. 

Hiemit ſchloß dieſe denkwürdige Disputation, Die freilich 
nicht an die Bedeutung der bekannten Vorgänge ähnlicher Art 
zwiſchen Eck und Luther und zwijchen diejem und Gajetan heran 
reicht, die aber doch in ihrem überfichtlichen Berlaufe bewies, 
daß den Katholifchen immer noch die heilige Schrift ein ver- 
ſchloſſenes Buch war. Auch den Laien mußte die kraſſe Unwiſſen— 
heit einzelner Prieſter und die unerhörte Auslegung der heiligen 
Schrift aufgefallen ſein. Auf die Sentenzen der Scholaſtiker be— 
tiefen fie ſich und gaben dieſe für Die Lehre der Kirche aus. 
Dagegen trat es deutlich hervor, daß den Evangeliichen das 
Wort Gottes eine Iebensvolle Duelle der Erkenntnis und die 
Richtſchnur zur Neugeftaltung des Eirchlichen Lebens war. 

Weil der Rat und die Bürger entjchieden hatten, daß Die 
Predigten der Verflagten nad) dem Wort Gottes beurteilt werden 
follten, jo konnte das Urteil nicht mehr zweifelhaft fein. Es 
fragte fich nur, welche Strafe die Gegner treffen wiirde und wie 
weit die Evangeliichen ihren Sieg verfolgen würden. Darüber 
beriet der Rat für fi und die Bürger auf dem voten Zollen 
für ſich.üs) Alsdann begehrten dieſe, der Rat ſollte, nachdem 
er nun gehört, daß die Domgeiſtlichen und Dominikaner Gottes 
Wort nicht gepredigt hätten, jetzt dem Mandat gemäß dieſelben 
ſtrafen. Es ſei aber den Bürgern genehm, wenn es dem Rate ge— 


fiele, allein Rendsborch und Vathouver aus der Stadt zu verweiſen, 
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weil dieſe das Aergernis angerichtet hätten. Wenn der Rat die 
übrigen in der Stadt dulden wollte, jo fünnten die Bürger e8 
auch gejchehen laſſen, vorausgeſetzt, daß fie dasjenige widerriefen, 
„deſſen ſie feinen Grund in Gottes Wort hätten”, und ferner 
nicht predigten; das follte für Went, Vulgreve, Schröder und 
den Priefter Matthäus gelten. Fabian und Doktor Moller follten 
zwar auch widerrufen, aber wenn es ihnen geliebte, dürften fie 
fortan predigen.139) Auffallend kann es fein, daß dem bedeutend- 
ſten und entjchiedenften Anhänger der alten Kirche geftattet wurde, 
nach geleiftetem Widerruf auch fernerhin zu predigen. Es ſcheint 
uns hierin eine Anerkennung des perſönlichen Anſehens, in dem 
er ftand, zu liegen. Man traute ihm zu, wenn er widerrufen 
hätte, jo würde er auch Hinfort nichts vorbringen, was gegen 
die heilige Schrift veritieße. 

Das war aljo die mäßige und bejonnene Entſcheidung der 
Bürger auf dem roten Zollen. Sie enthielt feine Härte und 
feine Unbilligfeit und war nicht einmal jo itreng ausgefallen, 
wie fie es nach den Ratsartifeln von 1526 hätte jein fünnen, 
deren jechgter mit den Worten ſchloß: „Würde fih ein Prediger 
freventlich gebrauchen, Haß und Widerwillen zu erwecken, der joll 
zu feinem Predigtamt geftattet, Sondern der Stadt verwiejen 
werden“".140) Terner war es keineswegs außgejchloffen, daß 
auch nach diejer zweiten Digputation die Bürger in ihrer Gut- 
mütigfeit fi) vorläufig damit beruhigt hätten, wenn die fatho- 
liſchen Prediger nur ihren Willen zu widerrufen erklärt hätten. 
ALS Buftorp nach der erjten Disputation fich dazu bereit erklärt 
- hatte, waren ja die Bürger zufrieden geitellt. 

Der Rat fündigte num diefen Beichluß der vornehmen Bürger 
den fatholifchen Predigern an. Beide Parteien verhandelten 
lange mit einander. Dies dauerte der großen Mafje der Bürger, 
die auf dem Eimbeckſchen Haufe verjammelt waren, zu lange. 
Unter ihnen waren ficherlich auch die Handwerker, die fchon 
hatten verlauten Lafjen, daß fie nicht alle Tage ſich verfammeln 
könnten; fie erklärten, wollte der Rat fein Ende mit den über- 
wundenen Pfaffen machen, jo wollten fie aufs Rathaus kommen 
und ein Ende machen; fie gedächten nicht, ſich alle Tage 
deshalb zu verfammeln, fie wollten, daß alle Schuldigen be- 
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ftraft werden jollten; anders würde es nicht bejjer werden. Der- 
gleichen Forderungen zu bewilligen, waren der Rat und die vor- 
nehmen Bürger auf dem voten Zollen nicht geneigt. Deshalb 
ſchickte der Nat aus feiner Mitte die Ratsherren Otto Bremer, 
Albert Weſtede, der gleich Salsborch eine Nichte des katholiſchen 
Biſchofs von Lübeck zur Frau Hatte!4t), und die beiden ſchon 
mehrfach genannten Ioh. Wetken und Joh. Rodenborch nach dem 
Eimbeckſchen Haufe. Sie nahmen noch acht angejehene Bürger 
und vor allem Stephan Kempe mit fih. Cs ift bezeichnend 
genug für das Anfehen, das diefer Prediger genoß, daß er dazu 
auserjehen wurde, die hochgehenden Wogen des Volksunwillens 
zu befchwichtigen. Ihm gelang auch, was die Mitglieder des 
Rates bei den Männern des Eimbeckſchen Haufes nicht zu er- 
reichen vermochten. 

Als nämlich Albert Weſtede als der ältefte der Natsherren 
den Bürgern vorftellte, daß fie wohl mit dem Beſchluß Des Nat 
zufrieden fein könnten, erwiderte der Wortführer der Bürger, daß 
fie zwar dem Rat mit Leib und Gut verpflichtet feien, aber jie 
wollte auch bei der Wahrheit bleiben. Darum müßten alle 
die geftraft werden, die die armen Leute „mit ihrem Ablaß und 
heiligen Fegfeuer“ verführt hätten. Wenn Die Evangelifchen be- 
fiegt worden wären, jo hätten dieje „in den Sad oder ing Teuer“ 
gemußt. Würden jene nicht geitraft werden, fo würde noch mehr 
danach folgen. 

Die Beichwichtigung durch die Abgeordneten des Rats führte 
zu nichts. Erſt als die Ratsherren abgetreten waren, wußten 
Kempe und die Bürger das Volk dazu zu bewegen, daß es fich, 
wie e3 in den Sigungen der Bürgerſchaft Sitte war, nad 
den Kicchfpielen verteilte, um geſondert fich zu beiprechen. Auch 
hier bewährte ſich das divide et impera, d.h. „teile und herrſche“. 
Infolge der Beſprechung erklärten fich die Bürger mit allem ein- 
verstanden, was der Rat thun würde, aber unter der Bedingung, 
daß fünf katholiſche Prediger der Stadt verwieſen würden, nänt- 
fi) Vathouver, der die Johannisleute zufammenberufen hätte, 
Rendsborch wegen feiner Predigten, Bujtorp, welcher noch nicht 
den verjprochenen Widerruf geleiftet hätte, Viſchbeck, welcher die- 
felben Lehren, die er mit großem Nachdruck einſtmals verurteilt 
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hätte, jebt aufs neue predige, und endlich Matthäus, der auch 
zum Aufruhr in jeinen Predigten gereizt hätte. Neben diejer 
Strafe der Verbannung für die genannten fünf blieb für alle 
übrigen die Forderung des Widerrufs beftehen. Augenſcheinlich 
hatten diefe fünf durch ihr agitatorifches Treiben die Bürger am 
meiſten verlebt. 

Mit diefem Beihluß find die Herren des Rats ſamt allen 
Bürgern auf das Rathaus gegangen, und dieſe Entjcheidung 
wurde auch von den daſelbſt verjammelten Aatsherren und 
Bürgern angenommen. „Bei fcheinender Sonne“ follten am 
nächiten Tage die mit Stadtverweifung bejtraften katholiſchen 
Prediger Hamburg verlafjen. Mittlerweile war es bereits ſechs 
Uhr abends geworden. Die Erbitterung gegen die katholischen 
Prediger war fo fehr im Zunehmen begriffen, daß die vornehmen 
Bürger es für geraten hielten, damit feinem Teil ein Leid ge- 
ſchähe, Diejelben in ihre Wohnung zu geleiten. Je zwei angejehene 
Bürger nahmen einen der Geiftlichen in ihre Mitte und führten 
ihn nach feiner Wohnung. 

Wenn dieje entjcheidende Disputation am 28. April 1528 
jo friedlich endigte, ohne Tumult, ohne einen Exceß, jo dürfen 
wir wohl Stephan Kempe, der die erbitterten Gemüter auf dem 
Eimbeckſchen Haufe jchon zu beruhigen gewußt hatte, einen Teil 
des Verdienſtes zuſchreiben. Es mag auch wohl geſtattet ſein, 
bei der Frage zu verweilen, was mit den Evangeliſchen geſchehen 
wäre, wenn die Johannisleute und ihre geiſtlichen Führer den 
Sieg davongetragen hätten. Der Wortführer der Bürger hatte 
wohl nicht Unrecht, wenn er meinte, daß ſie zum Tode durch 
Waſſer oder Feuer verurteilt wären. Dagegen war die Strafe 
der Verbannung doch recht milde, und wir werden ſehen, daß 
auch dieſe keineswegs für ewige Tage galt. Die Bürger wollten 
Ruhe haben vor den polemiſchen Predigten, und als ſie das 
erlangt hatten, war der Rat gar nicht abgeneigt, Milde und 
Verſöhnlichkeit gegen die Vertriebenen walten zu laſſen. 

Am Mittwoch dem 29. April mußten Rendsborch, Buftorp 
und Matthäus vor Sonnenuntergang die Stadt verlafjen. Viſch— 
bed und Vathouver waren überhaupt gar nit in Hamburg 
während der Verhandlungen anwefend, ein Umftand, den der 
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katholiſche Doktor Joh. Moller als eine bejondere Ungerechtigkeit 
hervorhebt, indem fie ungehört verurteilt worden jeien, was gegen 
alle faiferlichen Rechte veritieße. Der einzige Jodokus Siffriedi 
leistete am erſten Mai den verlangten Widerruf. Alle übrigen, 
welche zum Widerruf verurteilt waren, verließen binnen kurzem 
die Stadt. Fabian von Lübeck jebte feine Predigten noch bis 
Pingften fort; als er aber nicht widerrufen wollte, wurde er 
ausgewiejen. Barthold Moller konnte fich nicht zum Widerrufe 
entichließen, wie man es auch faum von ihm erwarten durfte. 
Am 19. Mai reifte er, nachdem ihm jein Bruder geraten hatte, 
feine Domherrnftelle in Roſtock wieder einzunehmen, von feiner 
Baterftadt dahin ab, wo er, der fatholifchen Kirche treu geblieben, 
im Sahre 1530 fein Leben bejchloß. Das Anjehen, deſſen er 
ſich mit Recht unter jeinen Glaubensgenofjen erfreute, hatte er 
noch benußt, um einigen der Ausgewiefenen in Lübeck eine Stel- 
fung zu verfchaffen. Lübeck, wo der Scholaftitug Banskow bereit3 
verweilte, hatte die evangelische Predigt bis jest unterdrüdt: Die 
katholiſche Kirche Herrichte noch unbeſchränkt. Es bot mehreren 
Vertriebenen eine gaftliche Zuflucht. Gegen Ende des Jahres 
verweilt dafelbit auch der Defan des Hamburger Domkapitels, 
Klemens Grothe, welcher die Kleinodien und die Dokumente des 
Kapitels dorthin gebracht hatte. An den Hauptpaſtor zu St. 
Marien in Lübeck, Joh. Node, hatte Moller den Prediger unter 
der Kluft Matthäus und den Dominitaner Hinrich Went em- 
pfohlen. Friedrich Vulgreve fand in Pinneberg bei dem fatho- 
liſchen Grafen von Schaumburg eine Anstellung als Prädikant. 
Hinrich) Schröder ift vielleicht derjelbe, welcher jpäter als Scho- 
laſtikus in Schwerin genannt wird.12) Nach Kempes Bericht 
wurden beide nicht vertiefen, jondern zogen freiwillig den andern 
nad, als fie nicht widerrufen wollten; hingegen berichtet Soh. 
Moller, daß auch) fie ausgewiefen wurden. Barthold Bathouver 
erhielt eine Anftellung im Stifte Bremen; wenigjtens nennt er 
ſich in einem Schreiben vom 1. Januar 1529 Kapları des Erz— 
biichofs von Bremen. Er, der gerade beſchuldigt wurde, die 
Sohannizlente verfammelt zu haben, ift es, der fchon wiederholt 
in dem Zahre 1528 fi) an den Bremer Erzbiſchof gewandt 
hatte, um für ihn beim Rate von Hamburg als Fürfprecher und 
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Vermittler einzutreten!) Da er noch im Jahre 1537 als Bor- 
fteher der Gertruden-Brüderfchaft zu Hamburg und als Kom⸗ 
mendiſt zu St. Jakobi aufgeführt wird!49, jo ſcheint er gleich 
manchem andern fpäter jeinen Frieden mit dem Nate gemacht 
zu haben. Auch Bijchbeds Name kommt in demjelben Jahre 
noch unter den Bifaren von St. Katharinen vor!#), ohne daß 
wir Näheres von jeinem fpätern Leben wifjen. Bon Rendsborchs 
Verbleiben wird nichts gemeldet; dagegen wandte fich auch Bul- 
greve, wie jchon bemerkt, im Jahre 1532 wieder an den Rat 
zu Hamburg. Wie wenig ſcharf es mit der Ausweifung von 
den Bürgern gemeint war, ift auch daraus erfichtlich, daß Buftorp 
und Kiffenbrügge fich fpäter noch wieder in Hamburg. einfanden. 
Auch Buftorp wandte fich zunächft ins Exzftift Bremen und war dort 
mit Auguftin von Getelen befreundet. In dem Benediktinerinnen- 
Klofter bei Buxtehude, Altklofter, in welches auch Hamburger 
Bürgerstöchter begeben wurden, hielt ex fih 1531 auf. Bon 
hier aus jchrieb er an den Nat, um nad) Hamburg zurückkehren 
zu Dürfen. Dies wurde ihm nebft Kiffenbrügge und vielen 
andern am 8. Febr. 1533 gejtattet; beide bezogen noch fernerhin 
ihre Renten als Hamburger Domherren und find auch vermutlich 
hier, Buftorp 1540 und Kiffenbrügge 1544 geſtorben.us) Während 
auf dieſe Weiſe die Erxilierten in der Nähe eine Unterkunft ge- 
funden hatten, begaben fich der Dompropft Joachim von Klitzing 
und der Defan Klemens Grothe nach Speier, um gegen Ham- 
burg beim Neichsfammergericht zu Magen. Wenn fie auch ihren 
Willen nicht durchzufeßen vermochten, jo verwidelten ſie doch 
die Stadt in langwierige Prozefie, die erft 1561 ihren Ab- 
ſchluß fanden, und mußten die faijerliche Regierung zu wieder- 
holten, freilich vergeblichen Strafmandaten gegen Hamburg an- 
zutreiben. 

Ohne Blutvergießen hatten fich| diefe Veränderungen voll- 
zogen, feiner der Gegner war zum Märtyrer geworden; auch das 
gute Einvernehmen zwiſchen Nat und Bürgerfchaft war nicht 
getrübt worden. Mit großer Zähigkeit und Beharrlichkeit hatten 
die Evangeliſchen trotz alles Widerſtandes die Verkündigung des 
göttlichen Wortes durchgeſetzt; mit Ruhe und Mäßigung haben 
ſie ihren Sieg verfolgt. 
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Nachdem nun grundfäglich die heilige Schrift als Autorität 
für die öffentliche Predigt und für Glaubenssachen angenommen 
worden war, kam es zunächft darauf an, nad) der Norm des göft- 
lichen Wortes den Gottesdienft und das kirchliche Leben umzu— 
geftalten. Und da die römiſchen, päpftlichen Geſetze ganz und 
gar das bürgerliche Leben normiert hatten, jo konnte es nicht 
fehlen, daß diefe Umgeftaltung und Reformation des Firchlichen 
Lebens auch in das bürgerliche Leben tief eingriff. Wer jollte 
an Stelle des Domkapitels die Aufficht führen über den Gottes⸗ 
dienſt und die Kirchenordnung? wer hatte nach Beſeitigung des 
Scholaſtikus für das Schulweſen zu ſorgen? die Eheſachen mußten 
einem andern Gerichte als dem Biſchof übergeben werden. Indem 
die Kirchengemeinde die Armenverpflegung in die Hand genommen 
hatte und dem Bettel zu wehren ſich anſchickte, gelangte die Ver— 
tretung der Bürgerſchaft zu größerer Selbſtändigkeit. Das Ver⸗ 
hältnis der Bürgervorſteher zum Rate mußte feſtgeſtellt werden. 
Vollends war man nicht willens und nicht im ſtande, die vielen 
Mönche, Domherren, die Vikare und Nonnen ohne Lebensunter— 
Halt zu laſſen. Wenn ſchon vorlängst die Aufhebung des Domint- 
fanerflofters verlangt worden war, ſo Hatten doch nur drei dieſer 
Mönche die Stadt verlafjen. Schon am 7. Januar 1526 hatten 
die Bürger gefordert, daß Die Klöfter und dag Kapitel zu den 
Abgaben herangezogen werden follten. Auch dieſe Forderung 
harrte der Erledigung. Es war vorauszufehen, daß das Dom- 
fapitel feine Rechte geltend machen würde. Der Erzbiichof vor 
Bremen wurde, wie wir fahen, von den Ausgewieſenen um feinen 
Schu angegangen. 

Schon am 30. Juni erließ der Erzbifchof ein Schreiben an 
Bürgermeifter und Nat, worin er fich über Die Gewaltthätig- 
feiten beflagte, die dem Domtapitel widerfahren wären, ferner rügte, 
daß die Kirchſpielspfarrer der Aufficht des Kapitels entzogen 
wären, daß endlich der Nat ein Verzeichnis von den Einkünften 
des Klerus habe einfordern laſſen. Indem er die £aiferlichen, 
aus Worms, Nürnberg und Speier erlaffenen Mandate anzieht, 
verlangt er die Abjtellung aller Beſchwerden und die Wieber- 
einführung des alten herfömmlichen Gottesdienſtes. 

Die Klagen des Dompropſtes und des Dekans hatten bei 
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der Faiferlihen Regierung in Süddeutfchland ſchnell Gehör ge- 
funden. Am 12. Dezember 1528 fpricht der Faiferliche Vizekanzler 
Balthafar von Waldkirch in einem Schreiben aus Augsburg an 
den Rat zu Hambnrg zunächſt fein Bedauern aus, daß ihn über- 
häufte Geſchäfte verhindert hätten, vom Lande Sachſen aus felbft 
nad) Hamburg zu reifen, um perfönlic) die Streitigkeiten zwifchen 
dem Rat und dem Kapitel zu ſchlichten. Er hoffe aber bald nad) 
Hamburg zu fommen, um im Namen des Kaifers allen Zwift 
auszugleichen; vorläufig aber gebiete er dem Rate, „gegen den 
Delan, Kapitel und Klerus weiter nicht? vorzunehmen noch zu 
handeln, fondern gänzlich ftille zu ftehen und fie in allem zu 
teitituieren.“ Er wolle dann bei feiner Anwefenheit von wegen 
und anftatt Kaiferlicher Majeftät Mittel und Wege fuchen, 
womit beide Parteien zufrieden jein follten. Zu gleicher Beit 
erließ auch der Kaifer ein Strafmandat, das Kapitel und den 
gejamten Klerus wieder einzufegen.147) 

Die Ankündigung des erzbifchöflichen und des faiferlichen Ein- 
jhreitend entmutigte num zwar nicht die evangelifch gefinnten 
Bürger, allein fie war doch geeignet, den Widerftand der fatho- 
liſchen Partei zu ftärken. Noch war Bürgermeifter Hinrich Sals- 
borch im Rate. Es war nicht anzunehmen, daß die Johanniglente 
ſich alfobald fügen würden. Durch ihre Ränke, ganz bejonders 
aber durch Salsborch, waren Bürger an ihrem Hab und Gut 
geihädigt worden. Die Bürgerjchaft war nun darauf bedacht, 
ſich gegen eine Wiederholung folcher Uebergriffe zn ſchützen. Dies 
Begehren führte zu der Forderung, im allgemeinen mehr Anteil 
an der Verwaltung der Stadt und beſonders der Abgaben zu 
nehmen. Endlich aber verlangten die Bürger neben allen andern 
Dingen, daß mit der Durchführung der Reformation Exnft ge⸗ 
macht würde. Ein gründlicher Kenner der hamburgiſchen Geſetze, 
der 1850 verftorbene Bürgermeifter Doktor Bartels 148), Spricht 
ſich über die Roftulate der Bürger vom 26, Auguft 1528 folgender- 
maßen aus: „Die Bürger mußten darauf dringen, daß der Nat 
unumwunden in ihre Ideen eingehe umd die Berhandlungen wirk- 
lich mit den eingefegten bürgerlichen Rollegien beginne, daß auch 
dev Papismus, der ihrer Wirkfamfeit: entgegenjtrebe, mit der 
Wurzel ausgerottet werde. Der größere Teil des Rats, an deffen 
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Spige der Bürgermeifter Hinrich Salsborch ftand, wirkte ihnen 
entgegen, und es jcheint, daß diefer Teil feine Mittel unverjucht 
ließ, ſelbſt mit Gewalt feine Abfichten durchzuſetzen. Daher ward 
die angeftrengtefte Thätigfeit der Bürger nötig, um auf dem faum 
gebahnten Wege fortzugehen. Und wirklich jcheint es nad) den 
uns aufbewahrten Dokumenten, daß die Bürger feine Arbeit 
jcheuten, um die jo fehr verwirrten Berhältniffe zu entwirren. 
Sie waren unausgejegt verfammelt und brachten die hauptjäch- 
Yichften Gegenftände, die innern Verhältniſſe betreffend, zur Sprache. 
Jedoch verfuhren fie dabei mit: weifer Mäßigung und ließen ſichs 
gerne gefallen, daß alles das, was beſſer in ruhigeren Zeiten 
überlegt werden konnte, bei ſeite gelegt werde.“ 

Um mit dem Kate alles Nötige zu ordnen, wurden von 
den Bürgern am Donnerstage vor Peter und Paul, am 25. Juni, 
aus jedem Kirchipiele Die zwölf Armenvorjteher und vierumd- 
zwanzig ehrliche Bürger (alfo je ſechsunddreißig Bürger, Die nad) 
Hinzutritt des fünften Kirchſpiels das bürgerliche Kolleg der 
Humndertachtziger bildeten) zu dieſem Zwede erwählt. Sie jollten 
mit dem Rate alles befprechen und „verarbeiten“, was zur Ein- 
tracht und Wohlfahrt diejer guten Stadt gereichen möge, da— 
mit alles, „was das Wort Gottes, Geremonieen, Kirchendienft und 
Kerifei anlangt“, zur rechten Ehre Gottes und diejer Stadt 
Beftem werde.119) Am 26. Auguft ftellen nun die Bürger unter 
ihren Poftulaten als erites auf, daß Herr Hinrich Salsbord) 
fich fo lange feiner Ratsſtelle enthalten möge, bis er „nach jeinem 
eignen Verſprechen allen bezahlet, denen um feinetwillen innen 
und außer der Stadt das Ihrige bisher genommen.“ Erſt wenn 
das ausgeführt fei, wolle man ſich mit dem Rate darüber einigen, 
was weiter mit ihm geſchehen folle. Die Bürger wollten an jeiner 
Statt entweder einen Bürgermeifter, der ihnen gut Dünfe, vor der 
Hand wählen oder aud) zwei Bürger dem Rate vorſtellen, aus 
welchen er einen zu wählen habe. Die Antwort, die der Rat 
nach drei Tagen erteilte, lautete ausweichend, ſo daß die Bürger 
am 31. Auguſt nochmals ihre Forderung kategoriſch wiederholten. 
Freilich zunächſt vergeblich, denn erſt im Jahre 1531 trat Sals⸗ 
borch aus dem Rat. Auch gegen die Johannisleute richteten ſich 
die Klagen der Bürger, beſonders gegen den angeſehenen Jürgen 
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von Tzeven, der als erfter in ihrem Verzeichniſſe genannt ift. 
Er wurde ing Gefängnis gejegt und mußte eine Urfehde ſchwören, 
fi nicht zu rächen. Daß wegen dieſer Partei manche Verhand- 
Lungen ftattfanden, deutet auch Kempe in feinem Berichte an, 
indem er jchreibt: „Was ein ehrbarer Rat und die Bürger weiter 
verhandelten von der VBerfammlung der Bürger zu St. Sohannis 
und andern Dingen, „de nicht veel dochten“ (taugten), ift ſonſt 
wohl angezeichnet“.150) 

Für die Durchführung der Reformation waren aber befonders 
die andern Poftulate von Wichtigkeit, die zum Teil längit ge- 
machte Forderungen aufs neue dem Rate vortrugen. Es wurde 
vornehmlich verlangt, daß die Einkünfte des Heiligen-Geift-Hofpi- 
tal® und des Ilfabenhaufes zum Beften der Armen verwandt 
würden; ebenjo die des Dominifaner- und Franziskanerkloſters; 
die Privilegien und Dokumente des Domkapitels ſamt defjen 
Kleinodien follten von Lübeck nach Hamburg zurück und in Ber- 
wahrung des Rats gebracht werden; fr das Ciſterzienſerinnenkloſter 
Harveſtehude ſollte ein frommer Bürger mit Vollbort des Rats und 
der Juraten der vier Kirchſpiele als Vorſteher eingeſetzt werden, 
ber jährlich Rechnung ablege. Zu gleicher Zeit forderten. aber 
die Bürger, daß auch in diefem Klofter ein guter Prädikant oder 
Kapellan angeftellt werde, der feine Meſſe halte. 

Auf alle diefe Forderungen verſprach der Rat einzugehen 
und mit Fleiß das Begehren der Bürger zu fördern. Es wurden 
auch ſogleich Schritte gethan zur Reformation deg Kloſters Harve- 
ſtehude, die aber keineswegs Yeicht durchzuführen waren, wie wir 
unten zeigen werden. Dagegen wurden die jogenannten Cere- 
monieen, welche der Rat bei Hegenhagens Wahl noch um feinen 
Preis hatte aufgeben wollen, jetzt in der That abgejchafft. „Nicht 
lange“ nachdem die römiſchen Prädifanten Hamburg verlaffen 
hatten, wurden die Vigilien und Seelenmefjen verboten, eine 
Anzahl von Heiligentagen aufgehoben, und vom Hate er- 
laubt, am Sreitage umd in den Faſtenzeiten Fleisch auf den 
Märkten zu verkaufen. Auh die Weihung des Lichtes, des 
Salzes, des Feuers hörte auf. Man Hatte fich nämlich in der 
römischen Kirche nicht damit begnügt, zu Mariä Lichtmef (2. Febr.) 
die zum gottesdienftlichen Gebrauche beftimmten Kerzen zu weihen 
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oder vielmehr zu jegnen, jondern daneben wurden auch Kerzen 
zum häuslichen Gebrauch jowie zum Schutze gegen Gewitter 
und, um andere Gefahren abzuwenden, geweiht. Ja, man war 
dabei nicht ftehen geblieben, jondern hatte die notwendigften Ge- 
brauchsgegenflände, wie Salz, Del und Feuer, geweiht. Dieje 
Art Ceremonieen war, wie billig, gefallen.151) 

Angeficht3 Ddiefer und anderer Neuerungen, die noch einzu— 
führen waren, bejchäftigt mit den Forderungen, die von der Bürger- 
Ihaft an den Nat gelangten und die römijchen Stiftungen und 
die Klöfter betrafen, erjchien es dem Nate doc) notwendig, einen 
Theologen von anerkannter Autorität nad) Hamburg zu berufen, 
um die Reformation durchzuführen. Nochmal® und mit ent- 
jchiedener Bereitwilligfeit dachte man an Johann Bugenhagen. 
Daß fih der Rat jebt alles Exrnjtes wieder Bugenhagens er— 
innerte, verdient um fo mehr hervorgehobeu zu werden, als, nad) 
einer brieflichen Aeußerung Luthers zu urteilen, e8 jehr wahr- 
fcheinlih ift, daß kurz nad) der entjcheidenden Disputation im 
Mai 1528 fih in Hamburg einer der bedeutenditen Nefor- 
matoren, Nikolaus von Amsdorf, aufhielt, der Luther ganzes 
Bertrauen befaß und in Magdeburg das fchwierige Neformationg- 
werk jegengreich durchgeführt Hatte. Luther fchrieb ihm nämlich 
am 8. Juni: „Ich habe Euch nicht geraten, nad) Hamburg zu 
gehen“. Und am 14. Juli fchreibt er an Wenz. Lind: „Sch 
möchte Euch über Amsdorf nichts verjprechen, denn aus vielen 
Urfachen ift er an dem Orte, wo er jegt ift, jehr nötig". Auf— 
falfenderweife nennt er allerdings Hamburg nicht, am Schlufje 
des Briefes giebt er aber wieder eine Nachricht über Hamburg, 
indem er jchreibt: „Die Hamburger haben nach dem Beijpiele 
Braunschweigs das Evangelium angenommen und berufen auch 
Bugenhagen“. Danach gewinnt es doch den Anjchein, als ob 
der fiegreiche Ausgang der Disputation Amsdorf veranlapt hätte, 
nad) Hamburg zu fommen. Wenn nun gleihwohl nirgends davon 
die Rede ift, ihn zur Befeſtigung des angefangenen Werkes zu 
berufen, jo mochte e& darin jeinen Grund haben, daß er, aus 
Meißen herftammend, der niederdeutjchen Sprache unfundig, ſich 
der Aufgabe in Hamburg nicht gewachſen erachtete, wie er ſelbſt 
einſt ſchon 1522 den Evangeliſchen in Lübeck geſchrieben Hatte: 
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„wen ich eur jprach kundt, wollt ich felbjt eyn czeit lang euch 
underrichten".152) So fnüpfte der Rat wohl ſchon bald nad 
der Disputation, wie es aus Luther Brief hervorgeht, die Ver— 
handlungen mit Bugenhagen an, wie unten im Zufammenhange 
gezeigt werden wird. Zu gleicher Zeit, al3 man darauf bedacht 
war, Bugenhagen für Hamburg zu gewinnen, lag es aber dem 
Kirchſpielsvorſtande von St. Petri ob, die Stelle des erſten Kirch- 
bern zu bejegen. Denn der Magifter Friedrich Henninges, von 
dem Kempe bei der erjten Disputation 1527 bereit3 berichtete, 
daß er den evangelifchen Predigern nicht entgegen gewefen wäre, 
war troßdem vom Nat zu Lüneburg berufen worden, um die 
dortige katholiſche Kirche zu verteidigen. Nicht jeden evangelischen 
Prediger fonnte man, wie foeben gejagt, an die plattdeutfchen 
Gemeinden Hamburgs berufen. Da traf es ſich glüdlich, daß 
ein evangelifcher Prediger, aus Pommern gebürtig, treu erfunden 
in jeinem Amte, die Erlaubnis vom Kurfürften von Sachſen er- 
hielt, für eine Zeitlang nach Hamburg zu fommen. Es war 
Johann Boldewan, damals Pfarrer zu Belzig (zwifchen Branden- 
burg und Wittenberg gelegen), defjen frühere Schickſale eng mit 
denen Bugenhagens verflochten find. 

Ehe Johann Boldewan im Jahre 1517 zum Abt des be- 
rühmten Kloſters Belbuf in Pommern erwählt wurde, war er 
bereit3 Geiftlicher (Plebanus) in dem nahe gelegenen Treptow 
an der Rega gewejen. Boldewan war ein Geijtlicher, dem die 
Förderung fittlichen und kirchlichen Lebens unter feinen Mönchen 
am Herzen lag, der, wie Kanzow, der Pommerſche Chronift, jagt, 
„Wider gemein gewohnheit“ feine Mönche zum Studium anhielt. 
Bald nach feiner Wahl, ſicherlich ohne die geringste Anregung 
von Luthers Seite, errichtete er in feinem Kloſter eine theologifche 
Schule für die Mönche, „um die zuvor zu unterrichten, die be- 
ſtimmt waren, einft andere zu unterweifen“. Es war eine geift- 
liche Lehranftalt, ein eollegium Presbyterorum sive sacerdotum, 
für vierundzwanzig Schiller errichtet. Boldewan berief den da- 
maligen Rektor und Vikar an der Marienkirche zu Treptow, 
Johann Bugenhagen, nad) Belbud, um. die Theologie in dem 
neu gegründeten Kolleg vorzutragen. Zunächſt vollendete hier 
Bugenhagen fein im Auftrage des Herzogs Bogislav begonnenes 
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Geſchichtswerk über Pommern. Allein viel bedeutender wurde 
er durch jeine paftorale Wirkfamfeit unter den Mönchen. Mit 
großem Ernte hielt er ihnen in den Predigten die Mißbräuche 
des Klofterlebens vor; noch dachte er nicht daran, dem von 
Wittenberg ausgegangenen Antriebe zur Reformation fih an— 
zufchließen, als ihm im Jahre 1520 Luthers Schrift von der 
babylonishen Gefangenjchaft einft über Tijh von dem Pleban 
Dtto Slutow zur Durchficht gereicht wurde. Als er darin 
gelejen hatte, rief er aus: „Seit dem Leiden Chrijti haben wohl 
viele Ketzer die Kirche angegriffen und Hart angefochten, aber 
ein verderblicherer als der Verfafjer diejes Buchs iſt niemals 
aufgeftanden“. Jedoch mußte er die Schrift Luthers Tejen 
und wieder leſen, und, jelbft in der Heiligen Schrift bewandert, 
fam er zu der Meberzeugung, daß Luther beſſer als Drigenes 
und der gefeiertfte unter den Scholaftifern, Thomas von Aquino, 
die Glaubensgerechtigkeit erkläre und mit Auguftinus wohl über- 
einftimme. Ex ſprach erftaunt zu den Mönden: „Was joll ic) 
euch) weiter jagen? Die ganze Welt ift blind und befindet jid) 
in eimmerifcher Finfternis; diefer Mann einzig und allein fieht 
das Wahre“. Im ganz anderer Weife, als der Abt es vermutet 
hatte, wurde Bugenhagen der Lehrer und evangeliiche Berater 
der Mönche. Boldewan jelbft wurde von der evangeliichen Wahr- 
heit ergriffen und verfündigte fie nebſt andern Mönchen, die 
ipäter erleuchtete Prediger des Evangeliums in Livland und 
Bommern wurden. Die Verfolgung blieb nicht aus. Zwar hatte 
der Abt noch 1521 Gelegenheit, ſich mit Erfolg der gefangenen 
Mönche anzunehmen. Allein der damalige Koadjutor nnd ſpätere 
Biſchof von Kammin, Erasmus von Manteuffel, glaubte die evan⸗ 
gelifche Bewegung nicht beſſer unterdrüden zu können als dadurch, 
daß er auch Boldewan gefangen ſetzte, nachdem Bugenhagen im 
Frühjahr 1521 nach Wittenberg gegangen war. Nur durch die nach⸗ 
drückliche Verwendung der Bürgermeiſter von Treptow und des 
herzoglichen Rates Stojentin konnte der Biſchof vermocht werden, 
Boldewan und einige andere Mönche aus dem Gefängnis zu 
entlaffen. Auch Boldewan wandte fi) 1523 nad) Wittenberg, dem 
Manne folgend, durch den er zuerit auf die Kraft des göttlichen 
Wortes und die evangeliiche Wahrheit hingewieſen worden war. 
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So wenig wir auch von feinem ſpätern Leben willen, jo jcheint doch 
Boldewan fortan fich ganz an Bugenhagen angejchlojjen und durch 
ihn Luther kennen gelernt zu haben.153) Luther war derjenige, der 
manche Vertriebene in fein Haus aufnahm, der ſich bemühte, ihnen 
‚eine Stellung zu verschaffen. Dann wandte er ji an Spalatin, um 
beim Kurfürften ein Geſuch für ſolche Ausgewiejene zu befür- 
worten. So jchrieb er auch 1524 am 10. Juli an Spalatin, 
daß der Pfarrer in Belzig jeine Stelle aufgegeben und einem ge- 
willen „Sohannes Poldevan“ übertragen hätte, der der Gemeinde 
gefiele. Sie wollte ihn aber nur al3 Pfarrer annehmen, wenn 
der Kurfürft ihn präjentieren würde. Deshalb habe Boldewan 
Luther gebeten, da3 zu vermitteln. Er fei ein gelehrter und 
tüchtiger Mann, jei in Pommern von feiner Abtei vertrieben 
worden und habe viel im Gefängniffe um Chrifti willen gelitten. 
Er ſei es wert, als Pfarrer angeftellt zu werden.!5) Luthers 
Bitte war nicht vergeblich gewejen. Und als nach vier Jahren, 
1528, Hamburg fi) an Luther um Bugenhagens Abjendung ge- 
wandt und wahrjcheinlich fi) auch nach einem tauglichen Prediger 
für St. Betri erkundigt hatte, hatte Luther den Pfarrer zu Belzig 
vorgejchlagen, ohne vielleicht zu erwarten, daß Boldewan jo bald 
gefordert würde. Denn er jchreibt am 8. Juli an den Kurfürften 
Sohann: „Wiewohl ich num nicht jehr darauf beſonnen geweft 
noch gedacht, denjelben Pfarrheren dorthin zu fördern helfen; aber 
weil er fich ihn[en] verheißen, kann er nicht zurücke, fonderlich 
weil er Durch uns dazumal [warn dies geweſen, ift wohl jchwer- 
lich zu ermitteln] auch furgefchlagen ward; ift derhalben mein 
unterthänige Bitte, €. 8. 3. ©. wollte demjelbigen Parrherr 
auch gnädiglich eine Zeit gönnen, gen Hamburg fich zu begeben, 
weil er, der Sprachen und des Landes kundig, geſchickt ift mit 
Joh. Bugenhagen das Evangelium zu fördern“. Offenbar waren 
die Verhandlungen aljo jchon früher begonnen: „Es haben die 
von Hamburg abermal ihre Botſchaft hie zu Wittenberg“, ſchreibt 
Luther is6) in demſelben Brief. Am 12. Juli beantwortete der Kur— 
fürſt Luthers Brief, und, da „die von Hamburg aber ains ihre 
geſchickten abgeordnet und um den Prediger zu Belzgk“ gebeten 
und weil Luther ihnen ſchon deswegen Bertröftung gegeben und 
Boldewan „der Lande und Sprache ‚gewohnt fein fol“, fo erlaubt 
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es der Kurfürft, daß Boldewan „neben Johann Bugenhagen 
zur Förderung des heiligen Evangeliums und Anrichtung der 
Kirche daſelbſt eine Zeitlang fich zu ihnen begebe und fich 
brauchen Tafje“.156) Demnach hatte Boldewan nur für eine ge— 
wiſſe Zeit Urlaub erhalten. Mit feiner Berufung waren num 
aber alle vier Pfarrkirchen mit evangeliichen Paſtoren bejebt. 
Und wenn auch Boldewans Bleiben allhier nicht lange währte — 
bald nachdem Bugenhagen Hamburg verlaffen, weil Wittenberg 
ihn nicht entbehren Fonnte, 309 auch Boldewan wieder von 
dannen, „durch jeine ftete Schwachheit und Krankheit verurfacht" —, 
jo wird jeine Predigt nicht ohne Segen gewejen fein. Als 
einen frommen chriftlichen Mann und „einen dreplifen [tüchtigen] 
(ever und prediger des gotlifen wordes“ charafterifiert ihn Kempe. 
Leider find jeine fpätern Schickſale unbefannt.157) 

Wenn mm auch) die verfchiedenen Anforderungen, die, wie 
wir oben gezeigt haben, von den Bürgern an den Rat geſtellt 
waren, noch der Erledigung harrten und erſt in dem ſogenannten 
fangen Receß von 1529 zu allſeitiger Befriedigung geordnet 
wurden, jo war doc noch vor Bugenhagens Eintreffen ein 
weiterer Schritt zur Begründung der Reformation gejchehen. Um 
Michaelis 1528 hatten fich nämlich die zwölf Oberalten ver- 
pflichtet, neben den vier Gottesfaften der Hauptficchen den Haupt- 
faften zu errichten, wo auch die Bücher und Verzeichniffe der 
gefamten Armenpflege geführt werden follten. Die Einrichtung 
dieſes Hauptkaftens für die Armenpflege wurde denn für Bugen- 
hagen der Anlaß, auch für die Bedürfniſſe der Kirche die Stif- 
tung eines allgemeinen Kirchenſchatzkaſtens in der Kirchenordnung 
vorzufehen. 


Fünftes Kapitel. 
Bngenhagen in Hamburg. 


Aus dem Briefwechfel Luthers mit dem Kurfürften über 
die Berufung Boldewans geht hervor, daß im Juli des Jahres 
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1528 fchon eine zweite Abordnung des Hamburger Rats in Witten- 
berg eingetroffen war, um fic) Bugenhagen zu erbitten. Die 
Reformatoren dafelbft find offenbar freudig ergriffen über diejen 
Beweis, daß Hamburg nun mit der Reformation ernjt made: 
Luther fcehrieb es, wie wir gejehen haben, am 14. Juli jeinem 
Freunde Wenzeslaus Lind und fügte die Hoffnung Hinzu, daß 
auh Lübeck das Evangelium annehmen werde. Melanchthon 
giebt am 24. Juli dem Landsmann und Freunde Bugenhageng, 
dem Peter Suaven, von deſſen Berufung Nachricht mit den 
Worten: „Bugenhagen ordnet jegt die Kirchen Niederjachjeng 
zu Braunſchweig und Hamburg. Ich vermute, daß er Euch viel 
darüber gejchrieben hat“.iss) Bugenhagen Hatte nämlich ſeit dem 
Ende Mai in Braunfchweig die Reformation befeftigt. Die 
Kirchenordnung, die er dort eingeführt hatte, beruht zum Teil 
auf den Grundfägen, die er in dem Schreiben an den Nat der 
ehrenreichen Stadt Hamburg ſchon 1526 entwidelt hatte. Auch 
in Wittenberg, wo die Kirchenordnung im engern Sinne ja längit 
eingeführt war, war es Bugenhagen, der, allem Anfcheine nach 
im Jahre 1527, eine Armenordnung, eine Einrichtung des ge- 
meinen Kaſtens, angeordnet hatte, in welcher er über die Ver— 
wendung der geiftlichen Zehen, des Kloftervermögens zum beiten 
der Stadtarmen Vorfchläge gemacht, aljo Dinge berührt Hatte, 
die auch) in Hamburg geordnet werden mußten.!ss) Bugenhagen 
war wie fein anderer dazu geeignet, in den norddeutichen Städten 
die evangeliiche Bewegung in das rechte Geleis zu führen. 
„Pommer von Geburt“, jo ſchildert ihn ein neuerer Hiſtoriker, 
„wie nach feiner geiftigen umd fittlichen Eigenart, treu, ftandhaft 
und tapfer, gutherzig von Grund feines biederen Gemüts, auch 
in der behäbigen Breite feineg Worts ein echtes Kind feiner 
Heimat, ein Kämpe, dem pommerjche Grobheit, wo es not war, 
nicht gebrach, dabei praftifch, ein Ordner und Leiter der kirch— 
lichen Dinge von Gottes Gnaden, vor allem ganz eins mit 
Luthers Lehre und Geiftegart, jo ift er der Evangelift feiner 
Landsleute geworden“.180) Obwohl Bugenhagen nur Urlaub hatte, 
bis Martini in Braunfchweig zu bleiben, und Luther ihn bald 
wieder in Wittenberg haben wollte, fo baten die Braunfchweiger 
doch den Kurfürften, ihnen den Reformator noch ein Jahr zu 
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lafjen. Sein eigener Wunfch war, nach Hamburg zu gehen, um 
dort auszurichten, wozu er gefordert ward. Hatte er ſich doch 
fchon im Jahre 1527 als den rechtmäßig erwählten Pfarrheren 
von St. Nikolai angejehen. Wie follte er jegt nicht gern dem 
Rufe folgen, um der Stadt, die auf3 neue feine Hülfe beanfpruchte, 
zu dienen? 

Der Kurfürft muß ſchon bald, nachdem im Juli Luther 
ihm über da3 Begehren Hamburgs gejchrieben hatte, feine Ein- 
willigung gegeben haben, Im Auguft wird Bugenhagen feine 
Ankunft den Hamburgern zugefichert haben. Wir erjehen dies 
aus dem Entwurf eine® Schreibens des Nat3 an den Doktor 
Barthold Moller vom 28. Auguft, in welchem derjelbe vom 
Rat erfucht wird, feine am Kattrepel belegene Wohnung, die jv- 
genannte Doktorei, dem Doktor Bugenhagen für ein oder zwei 
Monate einzuräumen. Für den Nat war das nicht ganz leicht, 
an den fatholifchen Domherrn das Anfinnen zu ftellen, jeine 
Wohnung dem „Martiniften“ zu überlaffen. Demnach fpricht 
fi) der Rat fo zurücdhaltend wie möglich aus. „Wir find ge- 
nötigt in Eurer Abwejenheit“, jo jchreibt er, „um Eintracht und 

Beitändigkeit der Ordnung allerlei Kirchendienjtes und jonit 
[willen] den vielbenannten Heren Johann Bugenhagen Pomeranus, 
der in gleichen Fällen mancherlei Unluft chriftlich gejchieden hat, 
bei ung zur Stätte zu fordern, der vielleicht einen, zum längiten 
zwei Monate bei ung bleiben möchte". Der Nat bittet um jene 
Domberrnkurie, damit er „den fremden Mann“ für die Kunze 
Beit, die er bleiben möchte, ftrad3 in die Doftorei zur Herberge 
weiſen fönnte.16) 

Indes jo jchonend und zurüdhaltend ſich auch der Nat an 
den geachteten alten Domherrn zu jchreiben veranlaßt jah, jo 
unumwunden hatte er doch in der That der Berufung Bugen- 
hagens zugeftimmt. Dies ift aus allen Anordnungen zum Em- 
pfang desfelben zu erfennen. 

Um Bugenhagen, der mit Zrau und Kind und einem Diener 
reifte, von Braunschweig nad) Hamburg zu geleiten, wurde Klaus 
Rodenborch, feit diefem Jahr Oberalter, Sohn und Bruder eines 
Ratsmitgliedes, nach Braunſchweig abgeordnet. Hermann Soltau 
und Joachim Moller (vom Hirſch), beide ſchon als eifrige Be- 
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fürderer der evangelischen Reformation befannt und auch Fürzlich 
zu Oberalten erwählt, begehrten im Namen der Bürgerjchaft, daß 
der Rat den Reformator bei feiner Ankunft bewilllommmen möge. 
Hiezu wurden die beiden Ratsherren Otto Bremer und Johann 
Wetfen bejtimmt. Als nun Bugenhagen am 9. Oktober in Ham- 
burg anlangte, führten die beiden Genannten ihn in die Doftorei 
ein. Darauf erjchienen auch die Oberalten Rodenborch, Soltau 
und Detlev Schuldorp mit ihren Hausfrauen und bewirteten 
Bugenhagen in der Doftorei bei einem fröhlichen Mahle mit 
„fleeſch, braden und jaden, rebraden, ofjenbraden, mit andern 
dirbaren jpijen an fleejch und fiſchen“. So berichtet Barthold 
Mollers Bruder und fügt noch Hinzu, daß dies an einem Freitage, 
aljo an einem Faftentage, geſchah. Er bemerkt noch, daß jene Ober— 
alten mit ihm an demfelben Abende triumphiert hätten und fröhlich 
gewejen wären. Am meijten Anlaß zu jolcher Fröhlichkeit hatte 
wohl der umerjchrodene und nicht ermüdende Befenner des Evan— 
geliums, Detlev Schuldorp. Nach ſechs Jahren Harrens und 
Wartens und jchweren Ringens mit echt niederdeutfcher Zähig- 
feit hatten die Evangelifchen in Hamburg gefiegt, und Schuldorp 
nebjt jeinen Genofjen konnte nun gewiß fein, daß das Kirchliche 
Weſen aufs befte durch den geordnet würde, der mit fo vielem 
Erfolge es in Braunfchweig bewirkt hatte. 

Am nächſten Tage — es war der Tag!®2), an welchem 
Bugenhagen ſechs Jahre zuvor den Ehebund mit Walpurga, der 
Schweſter des befannten Georg Rörer, in Wittenberg gejchloffen 
hatte — fanden fich zur feierlichen Begrüßung die drei Bürger— 
meifter Hohufen, der alte Gerdt vom Holte und Johann Hülpe, 
Herm. Soltaus Schwager, bei Bugenhagen in der Doktorei ein 
und verehrten ihm im Namen des Rats zum fröhlichen Willkomm 
einen fetten Ochfen, ein Ohm Wein und zwei Tonnen Ham⸗ 
burger Bier. Bugenhagen hatte noch am 9. Oktober feine An— 
funft Luthern gemeldet; diefer Brief ift Yeider nicht mehr auf- 
zufinden, aber in einem andern Schreiben vom Ende Oftober 
rühmt Bugenhagen noch, daß er durchaus glänzend von der 
Stadt Hamburg aufgenommen worden fei.1%) Wenn dieſe Art 
der Bewillfommmung durch folch fubftantielfe Gejchenfe Heutzutage 
auffällig jein könnte, fo ift zu erinnern, daß es in Hamburg noch 
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bi3 in dag gegenwärtige Jahrhundert hinein Sitte war, dem 
Prediger zum Herbſt einen Ochſen zu Schenken; daß ferner im 
damaligen Zeiten fich faum eine der jährlich wiederkehrenden 
Geſandtſchaften des Rats zu dem befreundeten Fürſten in Hol- 
ſtein oder Lüneburg begab, ohne ein Ehrengejchent, in Hamburger 
Bier beitehend, mitzunehmen.!64) Der Rat ehrte fomit den Refor— 
mator al3 jeinen vornehmen, hochangefehenen Gaſtfreund. Auch 
im übrigen wurde er ganz und gar als der Gaft der Stadt 
Hamburg angejehen. Daher hatte der Nat ihm die Doktorei 
zur Wohnung angewiejen, daher hatte er dem Dberalten Dirif 
Bodefer aufgetragen, für die Kleidung und Lebensmittel des 
Doktor und feiner Familie zu forgen. Aus den Rechnungen 
des Hauptkajtens, welche Schuldorp zu führen hatte, erfahren 
wir, daß das, was Bugenhagen für Kleidung, Schuhe, Lebens— 
mittel brauchte, ihm vergütet wurde. Sein Knecht, der hier an 
den Pocken erkrankte, wurde von der Stadt verpflegt. An barem 
Gelde erhielt Bugenhagen zu verjchiedenen malen 15, 30 und 
10 Thaler aus dem Hauptfaften. Und als Bugenhagen am 
9. Juni des folgenden Jahres von Hamburg abreifte, gab der 
Rat ihm, weil er hier unermüdlich) an Sonntagen und Werfel- 
tagen das Evangelium gepredigt und die Kirchenordnung feit- 
gejtellt und ins Leben gerufen hatte, ein Chrengefchenf von 
100 fl. rheinifch und feiner Frau 20 Goldgulden. Wohl ab- 
fichtlih Hatte der Rat den Bodeker zur Bejorgung aller diefer 
Angelegenheiten gewählt. Denn diefer war jelbjt einmal Prior 
des Klojters Kuddeiwörde im Herzogtum Lauenburg gewejen und 
fpäter ins Sohannisklofter in Hamburg übergetreten. In der 
Bewegung der legten Jahre hatte er den Mönchsitand verlafien, 
und nicht lange vor Bugenhagens Ankunft hatte er fich mit einer 
ehemaligen Nonne des Kloſters Reinbeck vermählt, deren Schön— 
heit und Beſcheidenheit Bugenhagen pries. Deshalb unterläßt 
e3 auch Joh. Moller nicht, jedesmal, wenn er Bodekers erwähnt, 
ihn als den „verlopen mönnik ut Sünte Johannis kloſter“ zu be— 
zeichnen. Wenn man Moller3 Bericht über Bugenhageng Ankunft 
und Behaufung in der Wohnung feine Bruders und über das 
in feinen Augen unfirchliche Gebaren eine tiefe VBerftimmung 
und heftigen Unwillen anmerft, jo ift das erflärlih. Allein in 
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feiner Weife ift es zu rechtfertigen, daß auch katholiſche Gegner 
in Lüneburg den Neformator angriffen und ihm vorwarfen, daß 
er der Stadt fo viel’ gefoftet habe, daß er von dem Rate ein- 
oder zweitaufend Gulden empfangen hätte und daß dieſe Summe 
aus dem Kirchenschage und von den verfauften Kelchen des Jo— 
hannisklofter® genommen wäre. Mit Recht erinnert Stephan 
Kempe in feiner Gegenjchrift an die Taujende, die vom Klerus 
aus deutjchen Landen weggeführt jeien. Um jo weniger war e& 
von den Katholifen in Lüneburg angebracht, ſolche ungegründete 
Beichuldigungen zu erheben, als 3.8. der Propft der dortigen 
Johanniskirche, Johann Koler, bei jeinem Tode im Jahre 1536 
ein Inventar an Nentenbriefen, barem Gelde, Schmudjachen 
und Hausgerät hinterließ, wogegen jelbft der Nachlaß des Dom- 
ſcholaſters Banskow gering erjcheint.165) 

Mit wenigen Worten verteidigte fich Bugenhagen gegen die 
ihm gemachten Vorwürfe und berief fich auf das Zeugnis der 
vielen Taufenden, die jein Leben und feine Lehre erkannt hätten. 
Den Einfluß, welchen er allmählich) in Hamburg gewann, be- 
nugte er in edler Weije, Hier helfend, dort Härten und Unbill 
abmwendend. Auf feine Fürfprache wurden manche Stipendien 
aus dem Gotteskaſten armen Studenten, u.a. auch dem jpätern 
Paſtor Joachim Weſtphal, zu teil. Er unterließ auch nicht, ſich 
für die Hochbetagte Magd Barthold Mollers zu verwenden, welche 
wenige Tage nach feinem Einzug gefangen gejegt wurde unter 
der jchweren Beichuldigung, Zauberei gegen den Reformator und 
feine Familie ausgeübt zu haben, ein Vorwurf, welcher von der 
noch immer gärenden Aufregung der Gemüter zeugt. Die per- 
ſönliche Anerkennung, welche Bugenhagen erfuhr, der Einfluß, 
den man ihm allmählich in den verjchiedenen Verhältnifjen ein— 
räumte, mußte ihm zum Troft gereichen, als feine Frau im März 
des nächſten Jahres eines toten Kindes genas: um fo jchmerz- 
licher für die Eltern, als fie furz vor ihrer Abreife aus Witten- 
berg (im Mat 1528) innerhalb vierzehn Tagen zwei Söhne ver- 
loren hatten.166) | 

Auch aus der Stellung zu der Bürgerfchaft gewinnt man 
den Eindrud, daß Bugenhagen es verftanden haben muß, die 
Schwierigkeiten, die feinem Vorhaben entgegenitanden, zu über- 
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winden. Seine erfolgreiche Thätigkeit in Braunschweig Fonnte 
ihm wohl als eine Art Vorfchule dienen. Dort hatte einft der 
Dürgermeifter zu einem fatholifchen Eiferer, der feinen Beruf, die 
Streitigkeiten zu ſchlichten, gänzlich verfehlt hatte, gejagt, fie 
wären Sachſen, die fich nicht zwingen, fondern führen ließen. 
Wie Bugenhagen diejes Ausſpruchs in Braunſchweig eingedent 
geblieben war, jo mochten ähnliche Gedanken ihn in Hamburg 
leiten. Ex hütete ſich wohl, in die verwidelten Fragen zwischen 
Rat und Bürgerfchaft einzugreifen, ſondern befchränfte ſich zu— 
vörderſt auf eine rein Firchliche Thätigfeit. In der Vorrede zur 
Hamburger Kirchenordnung unterjcheidet Bugenhagen ausdrücklich 
dag, was die bürgerlichen Verfafjungsfragen angeht, von „der 
Sache de3 heiligen Evangelii“. „In diefer Löblichen Stadt Ham- 
burg”, jagt er, „jind bei dieſen Zeiten etliche Stücke gehandelt 
zwijchen dem ehrbaren Nat und den Bürgern, die da belangen 
in zeitlichen Dingen den Nuben der Gemeine”. Ueber diefe 
Sachen hätten beide Parteien fi) mit allem Gebür gütlich ver- 
tragen. Von diefen Dingen wiffe er nur aus Berichten, wie er 
auch jelbjt bemerft habe, daß, was billig und vecht und zum 
Frieden diejer Stadt diene, verhandelt fe. Er habe nur von 
feiner Berufung an zu gelegener Zeit und von der Kanzel herab 
ermahnt, der Obrigfeit gehorſam zu fein, und wiederum diefer 
vorgehalten, Gott zu ehren und zu dienen. Inſofern feien dies 
auch „weltliche göttliche Sachen". Cr habe fich darauf bejchräntt, 
mit Gottes Wort zum Frieden zu ermahnen.1s”) 

Ueber die erfreulichen Ausfichten aber, die fich ihm bald 
eröffneten, jprach er fich in einem ausführlichen Briefe an Luther 
Ende Oktober au3.169) Er jchreibt u. a.: „Anfangs zweifelte ich 
einige Tage, welchen Erfolg ich in diefer Stadt haben werde. 
Sch hatte Urſache zu zweifeln und wurde dadurch verfucht, wenn- 
gleich ich aufs glänzendfte in allen Stüden von diefer Stadt 
aufgenommen wurde. Doch endlich hat Gott angefangen, mir 
zu zeigen, daß meine Arbeit nicht ohne Erfolg fein wird. Diele 
fangen nämlich an, das Evangelium lieb zu gewinnen und meinen 
Predigten beizumohnen, jogar an den Werfeltagen; nirgends 
habe ich jo wie Hier bei den Klöfterlingen (religiosis), jei es 
Mönchen, ſei es Nonnen, die Zuneigung zum Evangelium ge— 
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funden. Denn das ganze Franzisfanerffofter nimmt das Evan— 
gefium an, und das Dominifanerflofter ſcheint nicht Widerftand 
zu leiften. Das dritte ift ein Jungfrauenkloſter der blauen 
Schweitern. [Die Beginen im Konvent] Im diefem haben alle 
Jungfrauen den Schleier und dag Drdensgewand abgelegt und 
gehen wie Bürgersfrauen; fie tragen ehrbare Kleider, und die 
Tunika ift wie die der Auguftinerinnen bei Euch, jo daß ſie, 
wenn fie Zu den Predigten gehen, gejhübt find gegen das Nach— 
rufen der Jungen. Sie haben nichts Abergläubijches von ihrem 
Drden beibehalten. Allen Klofterangehörigen, Mönchen und 
Nonnen, ist es hier geftattet, da8 Drdensgewand abzulegen und 
ehelich zu werden, was ſchon mehrere gethan haben. ch wirfe 
nun dahin, daß diejenigen, welche zeitweilig oder für immer im 
Klofter zu bleiben wünjchen, nicht ohne ehrbare Gejege leben, 
damit nicht aus deren Müßiggange der Satan dem Evangelium 
ein Aergernis bereite. Und gerade dies fordern und wollen aud) 
die Vorsteher der Klöfter ‚der Garri Avus, Pejor und die 
Mayitro [mahrjcheinlih im Volksmunde gangbare Spottnamen 
für Gardian, Prior und die Mefterjche, die Vorfteherin des Kon— 
vent3], die ficherlich um vieles befjer find, als daß fie jolche Namen 
verdienen”. Während Bugenhagen den Zuftand des Klofters 
Harveitehude mit feinem Worte berührt, ſpricht er ausführlich 
von dem nahe gelegenen Klofter Reinbek, deſſen Pridrin mit 
einigen Nonnen ihn wiederholt befucht und um Rat gefragt habe. 
Sn demjelben Briefe konnte er ferner Zuther mitteilen, daß man 
Ihon angefangen habe, von den Schulen und der Verſorgung der 
Prediger und von der Armenpflege zu verhandeln: „Diejenigen, 
welhe im Namen des Rats und der ganzen Bürgerichaft am 
vergangenen Sonntage zu mir geſchickt worden waren, forderten 
mich auf, in der Vesper von den Schulen zu predigen, was ich 
auch übrigens freiwillig in der folgenden Woche thun werde. 
So Gott will, werden wir der Sache näher treten“. Bugen- 
hagen verhehlt ſich nicht die Schwierigkeiten, die ihm die Händel 
zwiichen Rat und Bürgerfchaft noch verurfachen werden, und des- 
halb wünſcht er jetzt fchon eine Verlängerung feines Urlaubs. 
„Wenn ich aber fürchte", fo fährt er fort, „daß ich hier mehr 
zu thun haben werde mit den Händeln zwiſchen Rat und Bürger- 
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ſchaft als in Braunſchweig, obwohl ich auch dort mehr als genug 
zu thun hatte, warum bin ich denn hierher geſchickt und bin aus 
Gehorſam gegen meinen gnädigjten Kurfürsten gezwungen, jo bald 
unverrichteter Sache zurüczufehren? Alsdann wäre es bejjer 
geweſen, daß ich nicht hierher gefommen wäre, um eher alles 
aufzuregen als zu bejchwichtigen. Ihr habt mir durch Eure 
Briefe an den Kurfürften gar feine Verlängerung des Urlaubs 
ausgewirkt“. Der Kurfürft habe ihm nämlich noch nad) Braun- 
ſchweig in einem Briefe, den er am 27. September erhalten, ge- 
ichrieben: „Wir wollen, daß Ihr von dort ſo bald ala möglich) 
nach Hamburg geht und die Arbeit dort vor Martini oder höch— 
jteng zwei Wochen jpäter zu ftande bringt“. 

Wenn Luther und der Kurfürſt auch wegen der Univerfität 
und der Kirchenvifitation die baldige Rückkehr Bugenhagens gern 
gejehen hätten, jo fonnten fie ſich doch nicht feinen Bitten 
verjchließen, welche überdies vom Nat unteritügt wurden. Der- 
jelbe wandte fih an Luther und den Kurfürten im zwei 
Schreiben vom 1. November. Vermutlich gingen dieje beiden 
Schreiben zugleich mit jenem eben angeführten Briefe an Luther 
ab.189) Aug beiden Briefen geht hervor, daß fich der Rat münd— 
lich und Ächriftlich an den Kurfürften gewendet hatte, um Bugen- 
hagen „olhir to vorlenende“, daß er hierher gefordert jei, das 
rechte evangelifche Predigtamt und die Reformation der Miß— 
bräuche anzufangen. Der Rat gefteht willig zu, daß niemand 
in Hamburg ſei, der den Schwierigkeiten gewachjen wäre: „In 
dem Handel befindet fich aber jedermann noch jo ungejchidt“, 
ichreibt der Rat, „daß Bugenhagen bei dem vielfältigen Volk 
(deß Gott will gedankt fein, jo bei ung vorhanden it) in fo 
kurzer Zeit als ihm bewilligt worden, ohne fernere Belehrung 
aus Gottes Wort, Einbildung der rechten Wahrheit und Ab- 
malung der Irrtümer gar wenig auszurichten vermag”. Sie 
bitten daher Luther, nochmals Fleiß anzuwenden, daß Bugen- 
hagen bleiben dürfe; denn erſtlich jeien ja des Kurfürften Lande 
und . fonderlich feine Univerfität mit weitberühmten Reuten jo 
mannigfaltig verforgt, daß fie auch durch Bugenhagens Abwejen- 
heit nicht fonderlich leiden würden, und zweitens würde Bugen- 
hagens längeres Verweilen nicht allein zum Bejten der Stadt, 
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fondern ‚auch der angrenzenden Länder und Städte gereichen 
Dann könne Bugenhagen die „beitändige Ordnung chriftlichen 
Thuns in diefen Orten nicht allein fchreiben und beftellen, ſon— 
dern auch bejtändiglich mit allem, was nötig wäre, einrichten“. 
Luther Tieß fi nun die Bitten Hamburgs und feines Refor- 
mator3 angelegen jein; denn am 11. November jchrieb er dem 
furfürftlichen Kanzler Brüd17%): „Hier ift ein Bote vom Ham- 
burger Rat und von Johann Pomeranus, um längere Zeit zu 
bitten von meinem gnädigen Kern, wie Ihr aus beiliegenden 
Schriften entnehmen möget. Wiewohl ich dem guten Mann 
zuvor gejchrieben, er jollte nicht jo ängftlich fein der geſetzten 
Beit halber, weil e8 die Not und Gottes Wort anders forderte; 
denn unfer gnädiger Herr ohne Zweifel nicht gefinnet, Gotteg 
Wort zu hindern, wo es not ift, feiner des Pommers Perjon 
länger zu geraten: aber der Mann hat nicht Fried, bis er von 
unjerm gnädigen Herrn jelber des verfichert ift“. Nicht umjonft 
waren die Schreiben an den Kurfürften Johann abgegangen, 
und Bugenhagen durfte nun feine Kraft ganz auf die Ordnung 
der Reformation in Hamburg verwenden. 
Sogleich am erften Sonntage nach feiner Ankunft, am 
11. Oftober, beitieg er die Kanzel und gab Rechenſchaft, wie er 
in feinem Tagebuch kurz aufzeichnet, von jeiner Berufung nad) 
Hamburg und ermahnte zum Frieden. Am Tage darauf kamen 
Domherren zu ihm, welche ihn baten, Frieden zu halten, wie er 
es in jeiner Sonntagspredigt verfprochen habe. Am nächiten 
Tage, am Dienstage, predigte er wieder und ging von dem 
Spruch 1. Zimoth. 1, 12 aus: „Und ich danke unferm Herrn 
Chriſto Jeſu, der mich ftark gemacht und treu geachtet hat und 
gejeget in das Amt“. Dasſelbe bekannte Bugenhagen von 
fi, und, auf jene Bitte der Domherren übergehend, verficherte 
er, daß er für feine Perfon nad) Römer 12, 16: „Iſt es möglich 
ſo viel an euch iſt, ſo haltet mit allen Menſchen Frieden“ ſich 
halten wolle; nur wolle er das göttliche Wort nicht preisgeben 
und ſo ein Verräter derer werden, die ihn berufen hätten. Er 
richte ſich nach 3.Mof. 19,17: „Du ſollſt deinen Bruder nicht 
haſſen in deinem Herzen, ſondern du ſollſt deinen Nächſten ſtrafen 
(d. h. überführen, bezeugen), auf daß du nicht feinethalben Schuld 
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tragen müfjeft“. Wenn er aljo die Obrigkeit, die Bauern und 
die Kanoniker unterweife, jo thue er den Perfonen nicht Unrecht, 
fondern fuche ihr Heil. Am nächiten Tage predigte er in der 
Nikolaikirche, anfnüpfend an Joh. 12, über die guten Werfe, welche 
aus dem im vorhergehenden Kapitel befchriebenen Glauben her- 
porgingen. Am Sonnabend hielt er zwei Predigten über Luk. 3 
und Matth. 3, die eine über die Buße der Menge, der Höllner 
und Krieger, die andere über das Wort: „Das Himmelreich ift 
nahe herbeigefommen“.17t) 

Somit hatte er an drei Wochentagen vier Predigten ge- 
halten. Leider erfahren wir aus feinem Tagebuche nichts mehr 
über feine Thätigfeit in Hamburg. Indes, wie aus jeinem Briefe 
an Luther hervorgeht und auch die Danffagung des Rats er- 
fennen läßt, feste er feine Predigten fort. Vor allem aber 
arbeitete er eine Kirchenordnung aus, die die Grundlage für das 
kirchliche Leben Hamburgs geworden ift. Wie fie fich in manchen 
Stüden an die Braunfchweiger Kirchenordnung anjchließt, ja 
ganze Sätze wörtlich aus derjelben wiederholt, auf welche Bugen- 
hagen in der Vorrede geradezu verweift 172), jo nahm fie aud) 
notwendiger Weife die von den Bürgern bereits beichlofjene 
Sottesfaftenordnung mit ihren bürgerlichen Beſtimmungen in 
ſich auf. 

Wenn num auc) diefelbe erft im Jahre 1529 am 23. Mai 
öffentlich angenommen wurde, jo jcheint es uns doch geeignet, 
hier, wo wir von der Thätigfeit Bugenhagens zu berichten Haben, 
bereits deren Inhalt anzugeben. Auch der Umftand, daß in den 
Rats- und Bürgerbeichlüffen vom Februar ſchon auf diejelbe 
hingewieſen wird, wird e3 rechtfertigen, wenn wir hier mit dem 
Inhalt derjelben beginnen. 

Die Vorrede Bugenhagens hebt mit einem Danfe gegen 
Gott an, daß von Anfang an bis zur gejchehenen Einigung zwiſchen 
Kat und Bürgerfchaft in Sachen des Evangeliums nichts anderes 
Hier ift gefordert worden als die freie Predigt desjelben. Man 
wollte ferner die Saframente nach dem Befehl Chrifti verwaltet 
ſehen und die verkehrten Seremonieen abfchaffen. Dagegen jollte 
alles bleiben, was den Kindern und der Gemeinde zu Nub umd 
Förderung des Glaubens diente. Durch gute Schulen jollte 
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die Jugend unterrichtet, durch den Gottesfaften die Armen, 
Witwen und Waifen verforgt werden; die Meßprieſter umd 
Mönche, die nicht das Evangelium predigen fonnten und nicht 
in das bürgerliche Leben zurücktreten wollten, follten als Fratres, 
aber nicht ala Patres verpflegt werden, eben jo follten die „armen 
‚Kinder, nämlic) die Nonnen und DBeginen“, nicht ohne Ber- 
forgung bleiben. Gottes Gnade fei es, „der ohne unſer Verdienit 
das alles, wie gejagt, jo verjchafft Hat zu handeln“. 

Nach der langen Vorrede, welche eine Meberficht über den 
Inhalt der ganzen Kirchenordnung enthält, folgen die von der 
Schule handelnden Abſchnitte. Wenn wir uns den Urjprung 
des eriten Widerjtandes der Kirchjpiele gegen den Domjcholaiter 
vergegenwärtigen, wie bereit3 1524 das Nikolaikirchſpiel Bugen- 
hagen berufen hatte und vornämlich darauf bedacht war, eine 
eigene Schule zu befiten, jo iſt eg erflärlich, daß die Hamburger 
Kirchenordnung in den erjten acht Artikeln von dem Schulwejen 
handelt. Dann beziehen ſich die Artikel 9 His 39 auf die Kirche 
und den Gottesdienst und die Schlußartifel auf den Gotteskaſten. 

Es kam Bugenhagen darauf an, „eine gute Schule, die nicht 
blos Diejer ehrbaren Stadt, jondern auch dem ganzen Lande 
möge nüßlich jein“, zu errichten; „damit nicht eine Schule die 
andere verderbe“, hatte man bejchloffen, nur eine Schule im St. 
Sohannisklofter zu errichten, in weldhem auch die Lehrer ihre 
Wohnungen — „Feuerſtellen und Schlaffammern“ — haben 
jollten und Bürgerfinder bei fi) aufnehmen fünnten. In 
den Grundzügen über die Aufgabe diefer Schule bewies ſich 
Bugenhagen nicht allein als den tüchtigen Organiſator, ſondern 
entwicfelte auch die trefflichjten Anfichten über das, was das 
Biel der Lehrer jein müffe, und über die Faſſungskraft der Jugend. 

Die St. Johannisſchule follte eine Anftalt fein mit fünf 
aufjteigenden Klaſſen, „worin ein Junge in drei Jahren mehr 
lernen fünne, als andere in zwanzig Jahren“. Während Bugen- 
hagen in der Braunfchweiger Kirchenordnung bemerkt, „es ſchade 
auch nicht?, daß man die Schüler auf etliche Zeit examiniere, 
wie fie deutſch reden", ift dies in der Hamburger Ordnung nicht 
erwähnt, vielmehr wird alleg Gewicht auf gutes Latein, „nicht 
Kokenlatyn“ gelegt. Mit dem Donat und dem Cato begannen 
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die Jüngſten, mit Cicero und Virgil ſchloſſen die Aelteften ab. 
Die gefördertften Schüler follten auc die Anfangsgründe des 
Griechischen (mas Melanchthon mit dem Deutjchen ausgefchlofjen 
wifjen wollte) 173) und die hebräiſchen Buchftaben lernen. Lebteres 
reiste beſonders die Katholifen zum Spott, indem Johann Moller 
ichreibt, daß die Kinder griechiſch und hebräifch lernen jollten 
und fünnten noch nicht einmal Latein jprechen. „So haben fie“, 
berichtet er, „eine große Thorheit angeftellt nach "meinem Ver— 
Stande. Was das Ende davon fein wird, das verlangt mich zu 
wiffen“.17) Wenn nun der Geſang bejonders gepflegt wurde, 
fo werden wir darin wohl einen Einfluß von Luther erkennen, 
der ja die Mufica als die höchſte Kunft nad) der Theologie 
prieg. Nicht allein der „Lange Gefang“, jondern auch der mehr- 
ftimmige (in figurativis) mußte geübt werden. Deshalb joll der 
Kantor, der die dritte Stelle in der Nangordnung der Lehrer 
einnahm, um 12 Uhr alle Kinder, groß und Klein, im Geſange 
unterrichten. Um 9 Uhr und um 4 Uhr müſſen zur Mette und 
zur Vesper jämtliche Kinder, jedes in feine Pfarrkirche, gehen, von 
dem Pädagogen oder Kindermeifter der betreffenden Kirche ge— 
führt, ehrſam, zwei bei zwei, und fo ſollen fie auch in ihrer 
Eltern Häufer zurückkehren. Zwiſchen den Stunden dürfen fie 
auch einmal ein wenig allein figen, „vielleicht zu efjen und zu 
trinken“. Die Schiller müfen auswendig lernen; „doch joll der 
Lehrer fie nicht beſchweren mit mehr, als fie vertragen können“. 
Am Mittwoch) Vormittag ſoll eine allgemeine Repetition vor 
genommen, der Nachmittag diejes Tages aber frei gegeben 
werden, damit „die Schulgefellen auch einmal Ruhe haben, 
etwas Sonderliches zu ftudieren oder zu baden“. Das jei aud) 
den Kindern gut, daß fie nicht überdrüffig würden und am 
nächften Tage defto frischer wieder fümen. Man foll ihnen aber 
für diefen freien Nachmittag eine Materie, eine Epiftel oder ein 
Carmen aufgeben. Der ganze Sonnabend war für den „Neli= 
gionsunterricht”, wie wir jagen würden, bejtinmt. Die jüngeren 
Schüler jollten den Katechismus lernen, die älteren das Neue 
Teftament, leichte Palmen und die Sprüche Salomonis Tejen. 
Schon in der Vorrede zur Kirchenordnung fagt Bugenhagen: 
„Dazu haben wir anch bejchrieben eine Weile, wie wir jie im 
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Drude haben machen Lafjen, wie ein Hausvater und eine Haus- 
mutter follen das Gefinde und die Kinder unterrichten von den 
zehn Geboten Gottes, vom Glauben und Water Unjer, von beiden 
Saframenten und, wie die Kinder zu Tiſche und nach. Tiiche 
beten ſollen“. Diefe Stüde bilden aber den Inhalt des eriten 
Katechismus, der in Hamburg 1529 in plattdeutſcher Sprache 
gedruckt ift. So ift es wohl feinem Zweifel unterworfen, Daß, 
wenn auch Bugenhagen diefen erften Hamburger Katechismus 
nicht aus Luthers hochdeutſcher Sprache überjeßt hat, er doch 
den Drud desjelben veranlagt hat. Boldewan und ‚Stephan 
Kempe mögen dabei mitgewirkt haben. Und aus diejem Kate- 
chismus werden auch die Kinder der Lateinischen Schule gelernt 
haben.175) Der Sonnabend Nachmittag war bejtimmt „zum 
Unterricht in den Ceremonieen“, d. h. doch wohl, daß die Jugend 
ein Verftändnis von der Gottesdienftordnung, der Liturgie, den 
Feſten und dergl. gewinnen jollte. 

Um den Unterricht zu erteilen, wurden fieben Lehrer an— 
geftellt: ein Neftor mit zweihundert Mark, ein Subreftor mit 
hundert und ein Kantor mit fünfundfiebenzig Mark Gehalt fo- 
wie vier Pädagogen nach) den vier Kirchipielen. 

Der Rektor, wiewohl gelehrt, ſollte es fich nicht verdrießen 
Lafjen, mit den Kindern geringe Dinge zu üben, „womit er nicht 
gedenken fol, jeine Kunſt zu beweiſen, jondern den ungelehrten 
Kindern zu helfen“. Das gälte auch von den anderen Schul- 
gejellen. 

In der Ordnung, Berufung und Anitellung der Lehrer 
zeigt ſich wie auch in allen andern einfchlägigen Beitimmungen, 
daß die Mitwirkung der Kirche, des Rats und der Bürgerjchaft 
gewiflenhaft gewahrt wurde. Der Rektor wird vom Nat und 
den Diafonen (dem ſpätern Sechzigern), vom Superintendenten 
und deſſen Adjutor berufen (verichafft) und angejtellt (angenommen) ; 
der Subreftor und der Kantor werden zwar von dem Neftor be- 
rufen, aber von vier dazu verordnneten Herren des Rats, vier Ober- 
alten und dem. Superintendenten und deſſen Adjutor angeftellt. 
Auch, die vier Pädagogen werden vom Rektor berufen; aber der 
Superintendent und fein Adjutor jollen allein beurteilen, ob fie 
zum Amte tauglid) find. Dann foll der Rektor fie annehmen. Die 
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Abſtufung zwiſchen den vier Pädagogen giebt die Kirchenordnung 
ſo an: der erſte muß gelehrter fein al3 die andern drei, und der 
vierte braucht nicht fo gelehrt zu fein, wie diefe, muß aber die Knaben 
doc zum Lefen und Singen in der Kirche anhalten fünnen. In 
dem 37. Artikel wird nämlich u. a. bejtimmt, was die Knaben 
beim Gottesdienfte zu lejen und zu fingen haben. Außer dem 
Chorgejange mußten einzelne Knaben Lateinisch die Palmen, die 
Dorologie, den Oktonarius, d.h. acht Verſe aus dem 119. Palm, 
fingen, dann abwechjelnd einige Verſe aus den Evangelien Iejen. 
Bugenhagen warnt eben fo jehr vor dem haſtigen Herjagen der 
Palmen als vor dem unverjtändigen, mönchischen, jchleppenden Ton. 
„Erfahrene Lehrer würden fi) wohl hierin mit den Kindern 
finden“. Auch die Lektion joll weder haftig noch jtammelnd, 
fondern. deutlich und „fin uth dem Munde” vorgeleſen werden. 
Der „ringefte Pädagogus“, der von St. Jakobi, hatte Die 
Funktionen eines Gejanglehrer3 und war mit 30 Mark Gehalt 
bedacht, der „gelehrteſte“, der von Petri, mit 50 Marf, und die beiden 
andern mit 40 Mark. Zu den feiten Gehalten kam noch der 
vierte Teil des Schulgeldes für den Neftor, während die drei 
andern Viertel unter die übrigen ſechs Schulgefellen gleichmäßig 
verteilt wurden. Das Schulgeld richtete fi) nad) dem Stande 
der Eltern; e3 betrug vierteljährlich 3, 2 und einen Schilling, 
für Auswärtige aber 4 Schilling. Der Rektor durfte aber auf 
Vorſchlag der Kirchipielsdiafonen Armen das Schulgeld erlaſſen. 
Sp machte fich auch in dieſen Geſetzen die milde, wohlwollende 
Rückſicht auf die Armut geltend, eine Rückficht, die erft genommen 
werden Konnte, nachdem der gemeine Kaften und der Hauptkaſten 
bereit3 errichtet waren. 

Bon richtiger Einfiht in die Aufgabe der Schule zeugt 
die Beftimmung von dem Urteil des Rektors über die Schüler. 
Wenn ein Knabe zwölf Sahre alt geworden ift und doc) nicht 
lernen Tann, jo joll der Rektor es den Eltern im Vertrauen an— 
zeigen. Die Schule jollte dann ferner mit dem jechzehnten Sahre 
die entlafjen, die nicht geſchickt wären, „der Gemeinde (einſtmals 
als Geiſtliche, Juriſten, Aerzte) zu dienen“; ſolche möchten dann 
eine redliche Nahrung nach der Welt Lauf ergreifen. Die aber 
geeignet wären, andern Leuten in geiſtlichem und weltlichem 
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Regiment zu dienen, folle man Gott opfern; „wir heißen aber 
hier Gott opfern“, jchreibt er, „daß man fie fortan zum Studieren 
fende, einen jeglichen zu der Kunft, dazu er geneigt iſt“. Neiche 
fromme Leute würden ſich wohl finden, „die dann gejchidten 
Armen einen fonderlichen Sold [ein Stipendium] machen würden“. 
Aug dem gemeinen Kaften jollte jedes Kirchſpiel einen Studenten 
mit 30 fl. auf der Univerfität unterhalten. Nach einem Jahre 
jollten diefe Studenten fi) durch eine Nede im Leftorium in 
Gegenwart gelehrter Männer ausweiſen, ob man jie-länger- auf 
Univerfitäten belaffen wollte oder zurücberufen. Für die em- 
pfangene Wohlthat müßten fie verpflichtet jein, im Dienſt der 
Stadt zu bleiben. Durch diefe Anordnung war dafür gejorgt, 
daß namentlich ein Nachwuchs evangelifcher Prediger vorhanden 
war. War es doch nicht leicht, wie auch die Kirchenordnung es 
oftmals ausſpricht, fogleich ewangelifche Prediger zu haben. Aus 
der Schwierigkeit, geeignete Männer zum evangelijchen Kirchen- 
dienft zu berufen, Iafjen fich auch gewiß jo manche Klagen Luthers 
jelbft aus jpätern Jahren über nachläflige, untüchtige Prediger 
an evangeliichen Gemeinden erflären.176) 

Die Schulaufficht führte der Superintendent oder die vier 
Hauptpaftoren neben vier Natsherren und den zwölf Oberalten. 
Alle Halbe Jahr jol die Schule vifitiert werden. Winkelſchulen 
ſollen nicht erlaubt jein. Wie jehr die Schule die Arbeit des 
Rektors in anſpruch nehmen follte, geht auch aus der Beitim- 
mung hervor, daß zwar der Rektor wohl einmal eine lateinische 
Dration für die Gelehrten Halten dürfe; aber man dürfe ihn 
nit dazu verpflichten, „Damit nicht die Schularbeit für die 
Kinder durch ſolche befondere Arbeit verfäumt werde“. 

Für dag Bedürfnis der „Gelehrten, der Erwachjenen nach 
einer umfangreicheren und evangelijchen Erkenntnis jollte vielmehr 
das Lektorium jorgen. In der Einrichtung diefer Anftalt zeigte 
ih auch, wie die Reformation erneuernd und jchöpferiich das 
Alte umgeftaltete und den bürgerlichen Gemeinden kirchlich zu 
dienen juchte. Das Leftorium ift eine evangelifche Umbildung 
der beiden Domlekturen. Im Lektorium follten der Superinten- 
dent, deſſen Gehalt aus der Leftorftiftung genommen wurde, jo- 
wie jein Adjutor drei bis vier mal die Woche Lateinische Vor— 
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lefungen, „die Hauptleftionen aus der heiligen Schrift” halten. 
Neben ihnen find zwei Juristen anzuftellen, die etwa fchon in 
der Stadt Dienften ftehen, welche bei einer Befoldung von hun— 
dert Mark auch dreimal wöchentlich über ihr Fach belehren follten. 
Auch der Stadtphyſikus — „den allergelehrteften und erfahren- 
ſten, den man Friegen kann“, möge man berufen, — Soll für die- 
jenigen, die zuhören wollen, Vorleſungen halten. Ihm muß 
ein Chirurg beigegeben werden. Erfterer hat auch die Aufficht 
über die Apotheken zu führen. Auch hier findet ſich die Hin- 
weilung auf die Thätigfeit der bürgerlichen Diafonen, welche 
aus dem Hauptfajten den Arzt für die Behandlung der Armen 
zu bejolden haben. Mit der Zeit können auch geeignete Lehrer 
der Sohannisjchule, wenn ſie über andere Sprachen, z.B. grie- 
chiſch und hebräifch, im Lektorium leſen wollen, e8 unternehmen; 
doch jo der Superintendent darauf achten, daß die verordneten 
Lektionen und die Schularbeit nicht darunter litten. Bugenhagen 
hatte hiemit den Plan zu einer wifjenjchaftlihen Anftalt ent- 
worfen, die die Mitte zwijchen einer Univerfität und einem Gym— 
nafium bielt und ein Jahrhundert jpäter in dem afademifchen 
Gymnafium verwirklicht wurde. 

Die Kirchenordnung nimmt dann Rückſicht auf die niedern 
Schulen. Die Nikolaifchule wird in eine deutjche Schreibfchule 
umgewandelt unter einem von den Juraten eingejegten Schulmeifter, 
der von zwei Gehülfen unterftügt wird. Ferner wurde in jedem 
Kicchipiel von den Verordneten des Rats und den Kirchjpiels- 
diafonen eine Mädchenſchule eingerichtet, deren Lehrerin aus dem 
gemeinen Kaften ihren Gehalt empfing. Der Unterricht er- 
ftrecft fih auf Lejen, Singen, den Katechismus und die biblijche 
Geſchichte. Eine, höchſtens zwei Stunden täglich genügen; die 
übrige Zeit follen fie nachlejen, den Eltern dienen, den Haus— 
halt lernen. Aus ſolchen Jungfrauen würden danach nüßliche, 
fröhliche, gottesfürchtige, nicht abergläubifche und „egenköppiſche“ 
Hausfrauen, die ihr Volk in Züchten regieren Fünnten. 

Die folgenden Artikel handeln von den Geiftlichen und dem 
Sottesdienfte. Schon aus den Artifeln über die Schulen geht 
die wichtige Stellung des Superintendenten hervor. Ihm und 
feinem Adjutor follten „die Sachen aller Prediger und ber 
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Schulen“ befohlen fein; er Hatte die Wahl jedes Predigers zu 
beraten; er war, wie die Beitimmungen über das Leftorium er= 
geben, der berufene Vertreter der theologiſchen Wifjenichaft, der, 
„gewaltig umd geſchickt in der heiligen Schrift“, auch) Srrlehrern 
und Widerfprechern überlegen jein muß. Durch feine Vorlefungen 
im Leftorium werden auch die gelehrten Bürger in das Ver— 
ftändnis der Schrift eingeführt. „Die folches für unnötig halten, 
die mögen wohl viel von der Sache reden, aber fie willen noch 
nicht, was die heilige Schrift, wohl begründet, für Kraft habe. 
Wenn etliche jo ſchläfrig und überdrüffig zum Worte Gottes 
find, jo follen fie doch andere nicht verhindern, die dazu Luft 
haben“. Aber ein Mann, der das leiften fönne, ſei teuer [jelten 
zu finden]; ‚deshalb folle man Gott ernftlih um einen ſolchen 
bitten. Die Berufung und Erwählung desjelben gejchieht durch 
den Rat, die bürgerlichen Diafonen und die vier Hauptpajtoren. 
Der Adjutor desjelben wird aus diefen vier gewählt von den— 
jenigen Ratsherren, die den Hauptfaften beauffichtigen, und den 
Oberalten mit Rat und im Beifein des Superintendenten und der 
vier Baftoren. Der Hauptpaftor wird dann von den Kitchipiels- 
herren und den Diafonen des Kirchjpiels gewählt; wiederum 
unter der beratenden Mitwirkung der beiden genannten eriten 
Geiftlichen. SIeder Hauptpaftor mußte zwei Kapläne berufen, 
die dann unter gleichen Bedingungen von den genannten Ber- 
tretern des Rats und der. Gemeinde angenommen wurden. Weil 
zu St. Jafobi das Leprofenhaus zu St. Georg gehörte, jo wurde 
hier ein dritter Kaplan eingejegt; eben jo im Nifolaifirchjpiel ein 
Pfarrer für das Hofpital zum heiligen Geist. Auch das Klojter 
zu Haweftehude follte einen evangelifchen Prediger annehmen, 
der auch den Gottesdienft an der Kirche zu Eppendorf halten 
müßte. 
Hierauf folgt der zwölfte Artikel: „Bon der Annahme der 
Diener des Wortes in der Kirche“, d. h. von der Ordination. 
In der Braunfchweiger Kirchenordnung fehlt er. Es ift dies 
überhaupt die erfte Verordnung über eine Ordination im evan- 
geliichen Sinne, und daher von Wichtigkeit für die gefamte Kirche 
der NReformation.t??) „Die verordnet find, das Evangelium Chriftt 
zu predigen“, follen am Sonntage vor der Gemeinde ordiniert 
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werden. „Schmeeren. und Scheeren d.h. Chryfam und Tonfur 
helfen nicht3 dazu, jondern allein Gottes Gabe, daß Gott einem 
gegeben hat, ein ehrlicher, redlicher Mann zu fein, Fräftig das 
Wort Gottes zu lehren“. Gebet und Handauflegung nach apojto- 
liſchem Borbild machen die Ordination aus: „Die nötigen Stücke 
find, daß wir Gott die Sache mit unferm Gebet befehlen, und 
daß die Gemeinde den, der zu ihrem Seeljorger berufen tft, jehe 
und ihn dafür erfenne. Nachdem die Epiftel verlefen ijt und 
nad) einer Vermahnung der Gemeinde von der Kanzel foll der 
Drdinande der Gemeinde vorgeftellt werden. Die Kinder ftimmen 
im Chor nun das Hallefujah an, daranf das Veni, sanete Spiritus“ 
(Komm, heiliger Geift). Während deſſen fommen die Paſtoren 
aller Kirchen und knieen, den Ordinanden in der Mitte, vor dem 
Altar nieder und ſprechen ein jtilles Gebet. Nach. dem Chor- 
gejange ftehen die Prediger auf und legen dem fnieenden Ordi— 
nanden die. Hände aufs Haupt. Derjenige aber, der auf der 
oberiten Stufe des Altar fteht, joll die Hände mit den andern 
auflegen und, zur Gemeinde gewendet, die Fürbitte für den Ordi— 
nanden leſen. Nach dem Amen fingt die Gemeinde: „Nun bitten 
wir den heiligen Geiſt“; die Paſtoren Inieen zum Gebete nieder. 
Unter ‚dem Gefange verlaffen fie die Kirche, um ihre Kanzeln 
einzunehmen“. | | 

Der Gottesdienit in den verichiedenen Kirchen wurde jo ge— 
ordnet, daß die Kenntnis des göttlichen Wortes und des Kate— 
chismus unter „Bürgern und Bürgerinnen“ gefördert wurde. Bon 
den Geiftlichen wurde häufiges Predigen verlangt. Der Superin- 
tendent hatte drei Tage hinter einander zu predigen: am Sonntag 
Abend über die Epiftel; am Montag und am Sonnabend Morgen 
follte ex den Paulus, das alte oder neue Tejtament auslegen; 
viermal des Jahres mußte er in je zwei Wochen in acht Predigten 
den Katechismus behandeln, „daran viel mehr Liegt, als unver- 
ftändige Zeute meinen“. Ferner wurde auch an den vier Wochen⸗ 
tagen außer Montags und Sonnabends in einer der Haupt— 
firchen von dem Paftor über den Katechismus gepredigt. 

Bugenhagen ließ es fich angelegen fein, eine ausführliche 
Anleitung für die Feier der Feftzeitent zu geben: nicht nur. Dur) 
die Wredigt, jondern durch die reich ausgeftattete umd mannig- 
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faltige Liturgie mit ihren Kolleften, den lateinischen Gejängen der 
Schüler und dem deutſchen Gejang der Gemeinde jollte die legtere 
angeleitet werden, die Feftzeit zu durchleben. Der Hauptgottezdienft 
wird noch ala Meſſe bezeichnet; in der Vorrede heißt e3, diejelbe ſei 
nach des Herrn Wort eine Erinnerung, ein Gedächtnis Chrifti; Darum 
finge man aud) den Eingang, das Kyrie eleifon, das Gloria, 
das Hallelujah oder eine Sequenz. Nach der Predigt, dem Sünden- 
befenntnis und dem Kirchengebet wird der Glaube gejungen. 
Dem folgt die Bermahnung an die Kommunikanten, der Prediger 
fingt eine lateinische Präfation, dann wird das Sanctus an- 
geftimmt. Hernach folgen die Einfegungsworte und das deutſche 
Bater Unfer, und nun wird das Saframent ausgeteilt. Das 
feien die rechten Ceremonieen. Mit diefen ftänden fie auf dem - 
Evangelium. Würde man in ganz Deutſchland eine andere Weije 
stellen nad) Gottes Wort und ohne den Befehl Chrijti vom 
Saframent zu verändern, jo wollten fie e8 auch gern annehmen. 
Man darf alfo nicht Hagen, die Evangelifchen hätten feine Cere- 
monieen, d.h. Gottesdienjt. „Warum werden wir denn gejcholten ?“ 
fragt Bugenhagen. Nochmals verfichert er, wenn ein all 
gemeined Konzilium nicht gegen Gottes Wort, zu Fried und 
Einigkeit dem deutjchen Lande eine Oottesdienftordnung auf eine 
andere Weije ftellen werde, jo wollten fie eg gern annehmen.!”s) 

Aus diefen Beltimmungen über die Ordination und die 
Gottesdienjtordnung ift erfichtlich, mit welch feinem Verftändnis - 
für das gejchichtlich Gewordene die Reformation durch Bugen— 
hagen geleitet wurde. Nach dem Vorbilde der apoftolifchen Ge— 
ſchichte war die Ordination auf ihre weſentlichen Beitandteile, 
das Gebet und die Handauflegung, zurücgebildet worden. Was 
aber nicht gegen das göttliche Wort verftieß, wurde beibehalten. 
Aus einzelnen Zügen geht dies hervor. Bugenhagen fam zwar 
auch darin mit Luther überein, daß er gegen das Mönchsweſen 
ſtark eingenommen war. Hatten doch beide das Klofterleben 
Sahrelang ducchgefoftet. Wie er ganz befonders von den Frauen— 
klöſtern nichts wifjen wollte, wird fich noch weiter unten zeigen. 
Dennoch aber jagte er in der Vorrede zu feinem Buche „Bon 
mancherlei chriftlichen Sachen“: „Der viel auf Mönche umd 
Pfaffen jchelten will und verfteht noch nicht die Lehre des 
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Glaubens und guter Werke, der laſſe ſich nicht gebrauchen zu 
einem evangelifchen Prediger“. Sein Widerftand gegen die Ver— 
fehrtheiten, die ſich allmählich in die Kirche des Mittelalters 
eingejchlichen hatten, Hinderte ihn doch nicht, lokale Eigentim- 
lichkeiten, die aus früheren Zeiten ftammten, beftehen zu laſſen. 
So bei der Taufe. Er hatte nämlich; in Hamburg zu feinem 
Erjtaunen beobachtet, daß die Taufe an beffeideten Kindern vor- 
genommen wurde durch die bloße Beiprengung des Kopfes, wäh- 
tend man im übrigen Deutjchland die Kinder nadt zur Taufe 
brachte und das Taufwaſſer ſchnell dreimal über das Haupt und 
den Rüden goß. Damit nun das einfältige Volk nicht etwa 
- glauben follte, die Kopftaufe ſei feine rechte Taufe, jo wurde es 
. auch ferner den Gevattern frei geftellt, auf die alte Weife taufen 
zu lafjen, wiewohl er wünjchte, daß mit der Zeit diefe Weile 
vergefjen werden möchte. Aehnlich bei den Feiertagen. Schon 
um der Handwerker willen, die viele Arbeitstage durch dieſelben 
verloren, wurden fie bejchränft, dagegen der St. Cäcilientag 
(22. Nov.) beibehalten, weil die Stadt ein Gelübde gethan hatte, 
denjelben zu feiern zur Erinnerung an eine heftige Flut, die 
die Stadt einſtmals an dem Tage bedroht hatte. Es ift wohl 
begreiflich, daß über die Abjchaffung der vielen Feiertage ein 
fatholifcher Berichterjtatter wie Johann Moller entrüftet iſt. 
Läßt er ſich doch, nachdem er die beibehaltenen Feſttage, darunter 
mehrere Marientage, aufgezählt hat, zu der Aeußerung hinreißen: 
„Alle anderen Feittage haben fie aufgehoben aus ihrer eigenen 
Autorität und Befehl des Teufels, damit fie bejefjen find, wie 
ich fürchte”. Alfo das war Teufelswerk von Bugenhagen! Ber: 
gleihen wir nun, wie die Gedächtnistage unfer® Herrn und 
Heilandes im Nonnenklofter zu Ribnitz, wo eine Mecklenburgische 
Fürſtin Aebtiffin war, gehalten wurden. Der jchon oben ge- 
nannte Franziskaner Slagghert berichtet, daß am grünen Donners- 
tage 1524 für das Klofter eine jchöne, neue Scheune aufgerichtet 
worden fei. Und diefe Entweihung des heiligen Tages fteht 
nicht vereinzelt da. Zwei Jahre jpäter, 1526, wurden die Sparren 
zum neuen Beichthaufe am grünen Donnerstage aufgejegt und 
am ftillen Freitag ſogar ein neuer Zaun geflemmt und dicht 
gemacht. Und Hierfür hat der Pater nicht ein Wort des Tadels, 
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fondern berichtet .e8 neben andern Klofterbauten.!"9) Es ijt über- 
haupt höchſt auffällig, wie jehr in der Praris der römischen 
mittelalterlihen Kirche Menjchengebot über Gottesgebot geitellt 
wurde. Wie Bugenhagen gerade eine Ehefrau zu Haben vor- 
geworfen wurde und damit aud) Die verhältnismäßig nur neuen 
Cölibatsgeſetze höher als die gottgeordnete Ehe geachtet wurden, 
ift bereit8 berührt worden. Als die Martinianer das Franzis- 
fanerklofter in Stralfund plünderten und in die Speijefammer 
der Mönche eindrangen, wird dag zwar auch von Slagghert — 
und mit Recht — gerügt, aber daß die Martinianer nun, ob- 
gleich «8 die Karwoche war, Wurft und Fleiſch zu eſſen ſich 
unterſtanden, gleich „Iuden, Hunden und Katzen“, erregt ſeinen 
Unwillen viel mehr, als der ganze tumultwarifche Ueberfall des _ 
Kloſters.iso) Derſelbe gejchichtlihe Sinn, den Bugenhagens 
Tagebücher neben griechifchen und hebräiſchen in manchen Hijto- 
rifchen Studien bezeugen, ließ ihn aud) die Betglode beibehalten, 
das Friedensgeläute: denn der alte Name weije nad), daß dieſes 
Geläute eingeführt fei, als viel Krieg im Lande war. Deshalb 
fol man jet aud) um Frieden und für die Obrigfeit beten, 
wenn diefe Glocke erjchalle. 

Während bisher der fünftleriiche Schmud der Kirchen un- 
angetaftet geblieben war, geſchah es nach dem Berichte eines 
Bapiften 131), daß etwa zwei Monate nach Bugenhagens Ankunft 
etliche Bürger: die Altäre in der Kapelle zum heiligen Geijt zer- 
trümmerten und mit den Reliquien unter dem Altar ihren Spott 
trieben, indem fie die Heiligtümer herausnahmen und Fleder- 
mäuſe hineinfegten und dem Volke vorgaben, dieje hätten fie darin 
gefunden und der Teufel wäre darin bejchlofjen gewejen. Auch 
der Altar in der Mitte des Doms, eine Stiftung der Schaum- 
burger Grafen, wurde jpolitert, namentlich die mejfingene Grabes— 
platte diefer Fürjten zerftürt, ohne daß der Rat dies Hinderte 
oder gar ftrafte. So wenigitens berichtet ein Gegner der Refor— 
mation, während Joh. Moller und auch die antilutherijchen Spott- 
lieder von dieſen Ereignifjen jchweigen. Bugenhagen jah fich 
indes veranlaßt, auch in die Hamburger Kicchenordnung wie in 
die Braunfchweiger einen Artikel über die Bilder aufzunehmen, 
worin er erklärte, daß die Neformatoren feine Bilderjtürmer 
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wären umd diejenigen Bilder in den Kirchen belafjen wollten, 
die nicht durch „vermeintlichen Gottesdienft abergläubifcher Leute“ 
zum Mißbrauch Anlaß gäben. Dagegen eifert er gegen die Miß— 
bräuche, mit denen die Faftnachtsfeier verbunden war. Anftän- 
dige Gefellichaften („ehrliche Collatien“), da die Bürger zufammen- 
fommen, eſſen und trinfen und fröhlich find, foll man dem Volfe 
lafjen. Gut aber wäre e3, jolche Gejellichaften nicht auf Faſt— 
nacht zu verlegen, die Tollheit des Faftelabends höre font doch 
nicht auf, fie jei zu unchriſtlich. Aehnlich fpricht er im 36. Artifel 
gegen die Hochzeitsfeiern am Mittag der heiligen Tage. Es 
zeugt von richtigem Takte, daß der Neformator hier fein Geſetz 
giebt, jondern ſolche Feiern zu meiden anrät; denn die Frauen 
jeien mit ihrem Schmud beichäftigt und verfäumten die Predigt, 
gung und Alt fei beim Schmaus beteiligt. Am Abend möge 
es jedem frei ftehen; noch befjer wäre e3, einen Wochentag zu 
wählen, dann fünne man auch mit herrlicher Mufik und Prozeſſion, 
wie es das Herkommen bei einer Hochzeit mit fich bringe, zur 
Kirche ziehen. 

Sp verbreitete fich dieſe fogenannte Kicchenordnung über 
die verjchiedenen Gebiete des Volkslebens. Und auch darin be- 
zeugte fich die Reformation als ein Werk Gottes zur Erneuerung 
und Läuterung der Sitte in chriftlichem Geiſte. Die Errichtung 
des Gotteskaſtens hat uns ſchon gezeigt, wie die evangelifche Kirche 
die Lebenskräfte, die in der chriftlichen Gemeinde liegen, heran- 
zog zum Kampf gegen die Armut, auf daß um der Liebe willen, 
die der Chriſt jelbjt in dem vechtfertigenden Glauben erfahren 
hat, er fich gedrungen ſähe, Liebe gegen die Elenden und Ver— 
jtoßenen zu üben. Aus folchem Geijte herausgeboren find Be— 
ftimmungen wie die des 26. Artifels, welcher die Verordnung 
enthält, daß der Prediger die gefangenen Mifjethäter bejuchen 
fol, und zwar oft, nicht nur, wenn fie zum Tode geführt werden. . 
Es iſt bezeichnend für die Art und Weiſe, wie ſich das römijch- 
katholiſche Mittelalter der Gefangenen annahm, „daß man zwar 
Almoſen und Speije für fie jammelte, aber die Wohlthat der 
Seeljorge ward ihnen nicht". Dem Mifjethäter, der hinaus— 
geführt ward, zeigte man von einem bejtimmten Orte aus etwa 
das Bild des Gefreuzigten.!?) In Hamburg Hatte im Jahre 
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1424. der Ratsherr Erich von Tzeven eine Stiftung gemacht, 
nach welcher der Domgeiftliche „unter der Kluft“ dem Miſſe— 
thäter, wenn er beim Dom vorbeigeführt wurde, Das heilige 
Saframent zeigen und durch Gebet und Fürbitte Troſt jpenden 
mußte. Einige Minuten. weiter wurde ihm am Konventzhaufe 
der Beginen oder blauen Süftern von der jüngjten Schweſter 
ein Trunk ſtärkenden Weines dargereicht.13) Dagegen empfiehlt 
Bugenhagens Ordnung, daß der Prediger juchen joll, die Ge— 
fangenen zur Erkenntnis des Evangeliums Chrifti zu bringen, 
und, wenn fie um das heilige Abendmahl bitten, jo joll man es 
ihnen nicht verwehren, „wie an vielen Orten gejchieht“. Daß 
Stephan Kempe als Beichtvater jchon 1525 den als Geeräuber 
‚gefangenen, nicht ohne Autorifation König Chriftierns II. aus- 
gegangenen Klaus Kniphof in feiner Gefangenschaft getröftet und 
ihm das Sakrament gereicht Hatte, bejingt Kempe jelbjt in 
feinem Liede über Kniphof und rühmt die Ergebung des tapfern 
Jünglings: 

„Mit Frouden in den doet 

Wil yck in Frygmoth gan. 

Ick denke an Chriſti rode Blot, 

Dar yck Vorgevynge ynne han. 

Das will yck truwlyck ſglloven und beger dat Sackrament. 
Dar hatte yck grote Vorwyſſung, ick arme ſundyge Vent, 
Der gotliken Gnedycheit, 
Der ewigen Salicheit.“ 


So läßt Kempe den fünfundzwanzigjährigen Sohn des Bürger— 
meiſters von Malmoe jprechen.!St) 


Kehren wir nach dieſer Abſchweifung zur Bugenhagenſchen 
Kirchenordnung zurück, ſo muß noch über den letzten Teil bemerkt 
werden, daß die Artikel von dem Gotteskaſten und den aus dem 
Nat und den Diafonen gewählten Vorſtehern desjelben die ſchon 
oben (S. 82Ff.) genannten Beitimmungen weiter ausführen. Ein 
Gedanke aber, der fich zuerft in der Hamburgifchen Kirchenordnung 
findet und auch nicht von der Bürgerjchaft bisher ausgefprochen 
war, aljo gewiß von Bugenhagen allein geplant worden ift, war 
die Verordnung, für die Firchlichen Bedürfniffe der ganzen Stadt 
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einen allgemeinen — alſo eine Art Hauptkirchenkaſſe 
zu errichten. 

Damit war alſo die Gründung einer allgemeinen Kirchenkaſſe 
in Ausficht genommen, wie für das Armenweſen ja bereits ein 
Hauptkaſten neben den vier Kirchjpielsfaften errichtet war. „Man 
braucht nicht mehr“, jagt der 42. Artikel, „als einen Schoßkaſten 
zu haben, der an einen gelegenen Ort, wo auch der fünfte 
Armenfaften ift, gejtellt werden fan“. Der Einrichtung diefer 
Kaffe lag die Idee zu Grunde, die reichen Kapitalien, Die 
in den Stiftungen der Brüderichaften, den Memorien und 
den Klöftern angelegt waren, nicht zu verzetteln, jondern zur 
Hälfte zum Beiten der Kirche, zur Hälfte zum Beſten des „ge- 
meinen Guts“, d.h. der Kämmerei, zu bewahren. Einen Teil 
derjelben hatte ſich das Domkapitel, wenn die Nutznießer aus- 
geftorben waren, angeeignet: die Lehne waren in das Kapitel 
„exitirpieret”; andere wieder von Nom „impetrieret” und mit 
Beichlag belegt. Selbſt fatholifche Fürjten, nicht nur Luther in 
jeinem Sendjchreiben an den Adel deutjcher Nation, hatten ji 
über die Geldgier Roms in den Gravamina auf den NReichstagen 
beſchwert. Unter andern führt die fünfzehnte Bejchwerde, die 
1524 zu Nürnberg überreicht wurde, folgende Lift der Römer 
an: „Wenn ein Pfründeninhaber nad) Rom fam, wurde er etwa 
von Hofleuten eines Kardinals bei demjelben zu Tiſch geladen. 
Heimlih wurden dann Zeugen und ein Notar zugezogen, um 
ein Inftrument ausfertigen zu laflen, daß eben jener Gaſt zum 
Hofgefinde des Kardinal gehöre. Fortan Fonnte dann Die 
Pfründe nur an Leute vom Gefinde des Kardinals vergeben 
werden“.185) Unter diefen Umständen kann e3 nicht wunder nehmen, 
daß auch die Hamburger Kirchenordnung fi) die von Rom an— 
gemaßten Stiftungen zu fichern trachtete. Jeder Nußnießer einer 
Pfründe durfte fie Zeit jeineg Lebens behalten, nach jeinem Tode 
ſollte aber das Kapital an den Schoßfaften und an die Kämmerei 
zu halben Teilen fallen. Der Schoßkaſten jollte nun zunächft gebildet 
werden aus dem jogenannten Bierzeitenpfennig; jeder nämlich, der 
über 12 Sahr alt war, war verpflichtet zu vier verjchiedenen Zeiten 
des Jahres einen Pfennig in den Klingbeutel zu geben. Ferner 
‚gehörten dem Schoßfaften alle Gitter der Kirche, ausgenommen Die 
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der St. Gertrudenfirche, doc) jo, Daß das Gut jeder einzelnen Kirche 
von dem der übrigen getrennt blieb. Hiezu fam dann die Hälfte 
der’ katholiſchen Stiftungen, das Vermögen der beiden Lekturen 
zur Befoldung des Superintendenten und die Hälfte des Konvents 
und des Kalands. Aus dem Schoßfaften follen alle Ausgaben 
für die Gehalte der Geiftlichen und der Lehrer der Johannig- 
ſchule, die Kirchenbauten, den Bau der Schule, des Leftoriums, der 
Bibliothek und der Wohnungen des Phyſikus und des Syndikus, 
ſowie die Miete für die Mädchenlehrerinnen bezahlt werden. Zwölf 
Schopfaften-Diakonen, auf fomplizierte Weile vom Rate, den 
Oberalten und Sechzigern aus deren Zahl gewählt, follten die 
Verwaltung der Kafje führen unter Mitwirkung von vier Rats⸗ 
herren. Bier derjelben treten jedes Jahr aus. Die Hauptbücher, 
die die Vorfteher führen, und von denen eins beim Rate liegt, 
haben öffentliche Geltung gleich den Hypothekenbüchern. Auf 
Diefe Weife forgte Bugenhagen dafür, daß die allgemeine Kirchen- 
kaſſe fundiert würde. 

Haben wir hier nur die verjchiedenen Gebiete anführen 
fönnen, welche mittel3 der Kirchenordnung zu reformieren waren, 
io liegt e8 uns doch ob, ausdrücklich hervorzuheben, daß diejelbe 
ein herrliches Zeugnis des edlen von chrijtlihem Glauben und 
inniger Nächftenliebe erfüllten Gemütes ihres Verfaſſers it. 
Ueberall fügt Bugenhagen treuherzig und Liebevoll feinen Be- 
Stimmungen die Ermahnungen zur Oottesfurcht und werfthätiger, 
erbarmender Liebe Hinzu. Die Erinnerung, daß die Predigt des 
heiligen, göttlichen Wortes ein unverdientes Gejchent des gnädigen 
Gottes fer, welche wir um der Sünde willen nicht verdient 
hätten, daß wir Gott dafür zu danken haben und in unſerm 
Verhalten gegen Arme und Berlafjene, Kranke und Notleidende 
diefen Dank beweifen müfjen, fehrt immer wieder. 


Im März des Jahres 1529 Hatte Bugenhagen die Kirchen- 
ordnung vollendet. Am 8. März zeigte er dies Luther und den 
Freunden Juftus Jonas und Melanchthon mit den Worten 
an’s6); „Heute wird meine Kirchenordnung, die ſchon zuvor dem. 
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Rat vorgelegt worden ift, dem Wolfe, d. 5. der Bürgerfchaft, vor- 
gelegt, ob noch etwas daran zu ändern ift, dann foll fie heraus— 
gegeben werden“. Und vorher: „das Volk ift jet hier zu 
völliger Einheit zurückgekehrt“. Ohne Zweifel bezieht fich dieſer 
letzte Sat und die folgenden aus der Vorrede zur Kicchenord- 
nung auf die Streitigkeiten zwilchen der Bürgerfchaft und dem 
Rat. Dajelbit erwähnt er, daß große VBolfsverfammlungen ftatt- 
gefunden hätten, die leicht zu Aufruhr und Schaden hätten führen 
fünnen. „Sch [ob es nicht, Jonderlich in den großen Städten, daß man 
fich verfammelt und zufammenläuft“. Wenn hier, in Hamburg, fein 
Schaden daraus entitanden wäre, jo ſei daS zum Teil eine Frucht 
des Evangeliums gewejen; ohne dasſelbe wäre es unmöglich fo 
abgegangen. Ueberdies jeien ihrer viele nicht allein in der Stadt, 
fondern auch in den umliegenden Städten, fonderlih Mönche 
und Pfaffen gewejen, die es gern gejehen hätten, wenn das 
Evangelium nicht angenommen und wenn es jelbjt zum 
Blutvergießen gekommen wäre. „Harte und ernſte Worte find 
wohl gefallen von beiden Seiten, dieweil auch Fleiſch und Blut 
vorhanden ift. Weil man aber Frieden und Seligfeit gefucht 
bat, hat man des Streites nicht zum ärgften gedacht, jondern 
vielmehr, daß die Stadt in dem, was recht, redlich und chriftlic) 
ift, erhalten werden möge. Und wenn allenthalben nicht fo 
Hriftlih mit Worten, um dev Widertrebenden willen, gehandelt 
worden ift, jo ift doch gleichwohl die Hriftliche Verſöhnung her- 
nach gefolgt“. Und wenn in früheren Jahren der Nat nicht 
von einer gewiffen Unentfchlofjenheit frei zu fprechen ift, jo legte 
doch Bugenhagen in feiner Kicchenordnung nun über denſelben 
das folgende ſchöne Zeugnis ab: „Solche Herren, wie bei una 
der ehrbare Nat ift, fünnen wohl vor Gott durch den Glauben 
unfere chriftlichen Brüder fein“.157) Unter den Feinden, den 
Mönchen und Pfaffen in den umliegenden Städten, find wohl 
die Kanoniker, die ſich nach Lübeck gewandt hatten, gemeint; 
ferner mahnte der Erzbifchof von. Bremen den Rat zu Hamburg, 
die vertriebenen Geiftlichen in ihre Nechte wieder einzujegen 
Endlich Hatten ſich auch in den Gebieten der Nordſeeküſte gevade 
damals viele Wiedertäufer eingefchlichen, die in Bremen und 
Oſtfriesland geradezu die Herrſchaft am ſich zu veißen drohten. 
10* 
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Der Graf von Dftfriesland Hatte deshalb Bugenhagen auf- 
gefordert, zu ihm zu kommen, um dieſen „Ihmachvollen Handel“ 
zu bejeitigen. Auch in Hamburg zeigten fi) verdächtige Send- 
finge, die gegen die Saframente eiferten. Am 21. März, am 
Balmfonntage, ließ der Rat ein Mandat von den Ranzeln ver- 
fündigen, in welchem er vor ſolchen verlaufenen Menjchen, die 
in andern Städten und Ländern Unluſt und Verderben an- 
gerichtet hätten, warnt: „Loſe, verlaufene Menſchen, fremd und 
unbekannt, ohne redliches Gewerbe, ohne gute Zeugniſſe für ihr 
Vornehmen, kommen in dieſe gute Stadt. Unter dem Vor⸗ 
wande das heilige Evangelium zu predigen, lehren ſie unverſtän— 
dige Dinge von den Sakramenten“. Demnach „warſchaut“ der 
Rat die Bürger, ſolche Menſchen nicht zu herbergen und nicht zu 
unterſtützen, auch nicht abends auf den Bierbänken dergeſtalt über 
die heiligen Sakramente zu rufen!) Und wenn num dieſe 
MWiedertäufer in Hamburg nicht auffommen fonnten, wenn Nat 
und Bürgerfchaft ſich über ihre entgegenftehenden Forderungen 
einigten, wenn die offenbar noch vorhandene katholiſche Partei 
ihre Pläne nicht zur Ausführung brachte, wern andererjeit3 mil- 
diglich für ältere katholiſche Geiftliche in den neuen Werord- 
nungen gejorgt wurde, jo werden wir darin den verjühnenden, 
ausgleichenden Einfluß Bugenhagens wahrnehmen dürfen, ohne 
welchen ficherlich eins der Grundgeſetze Hamburgs, der joge- 
nannte lange Receß vom 19. Februar 1529, nicht zuftande ge— 
fommen wäre. : 
Bereits am 29. August 1528 hatte der Rat die Forderungen 
der Bürger anerkannt und in feiner Antwort an diejelben zu— 
gejagt, alles nach beten Kräften zu fürdern und ohne Zwang 
und Unluft auszurichten. Noch in demjelben Jahre trat auf 
ipeziellen Befehl der Bürger und des Rats ein Ausihuß, aus 
Mitgliedern beider Körperjchaften beitehend, zujammen, um die 
Artikel Feitzuftellen, welche nach ihrer Bejtätigung und Annahme 
dem Stadtrechte gleich geachtet werden jollten. Am 19. Februar 
1529 wurden nun diefelben — 132 an der Zahl auf dem 
Rathaufe vom Rate und von allen „gemeinen Bürgern und Ein- 
wohnern“ einmiütig genehmigt und betätigt. Als die Bürger diefen 
Receß, bei weiten den umfangreichiten, den unſere Gefchichte kennt, 
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bei welchem Diedrich Hohufen die Feder geführt, angenommen 
hatten, wurde dies friedenverheißende Ereignis dem Nate ge- 
meldet, und Bürgermeifter Diedrich Hohufen reichte namens des 
Rats in öffentlicher VBerfammlung dem VBorftande der Bürger, 
dem Oberalten Joachim Moller (vom Hirsch), die Hand mit der 
feierlichen Aufforderung, den Bund der Einigfeit und de Ber- 
trauens feſt zu ſchließen.!ss) Wenn fich diefes, der lange Receß 
genannte, Gejeg nun auch) vorzugsweiſe auf bürgerliche Angelegen- 
heiten bezieht, jo enthält es doch auch mehrere auf die Kirchen- 
ordnung bezügliche Artikel. Es iſt ein ſchönes Zeugnis für das 
Vertrauen, das fi) Bugenhagen erworben hatte, wenn e3 in 
demjelben heißt, daß es mit „den Ceremonieen, Kirchendienit, 
Singen und Predigen“ gehalten werden foll „nach Vorſchrift 
derjenigen Artikel, die der achtbare und. hochgelehrte Herr Johann 
Bugenhagen verfaßt habe und von E. E. Rat und den gemeinen 
Bürgern angenommen find“. Der oben angeführte Brief vom 
8. März beweiſt aber, daß die Kirchenordnung den Bürgern noch 
nicht vorgelegen hatte. Auch in diefem Neceß ift gejagt, daB, 
wenn die ganze Chriftenheit etwas Befjeres und Beitändigeres 
aus dem Worte Gottes verordnen und annehmen würde, jo 
würde man fic) dem unterwerfen. Im Uebrigen beftätigen fie 
das, was jchon in Bugenhagens Kirchenordnung gejagt ift; be- 
ſonders auch über die Klofterlinge, die befappten Perjonen, be— 
ftimmen fie, daß, wer im Klofter bleiben wolle, der jolle nach 
Beichaffenheit und dem Vermögen feiner Güter während Lebens- 
zeit mit geziemender Notdurft verjorgt werden. „Die das Evan- 
gelium lieb haben“, bemerkte Bugenhagen!?0), jeien gerade die— 
jenigen geweſen, welche die Klofterleute in ihren Rechten zu 
ſchützen willens waren. Geijtliche Lehen, welche erledigt würden 
durch Verheiratung der Priefter, follten jungen Leuten von den 
Ratronen verliehen werden, damit fie bis zu ihrer Verheiratung 
in Zucht und guten Künften erzogen würden. Dieje Lehen jollten 
demnach) als Stipendien verwandt werden, wie e3 noch bis in 
die Gegenwart hinein geſchieht. Auch diefer Receß war darauf 
bedacht, daß weder das Kapital, noch die Nente zu privaten 
Vorteil gelöft werden durfte; das ausgezahlte Kapital jollte viel- 
mehr wieder vor dem Rate im Rathaufe zu einem firchlichen 
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oder wohlthätigen Zwecke in. das Stadtrentebuch eingejchrieben 
werden.19!) 

Bugenhagen konnte wohl mit Recht am 8. März an feine 
Wittenberger Freunde jchreiben: „Im Schweiße unſeres Angefichtes 
haben wir gearbeitet, aber, Chrifto jei Dank, nicht vergeblich“. 
(sudatum est, sed Christo gratia, non frustra.) Ein neuerer 
fathofifcher Geſchichtsſchreiber und Konvertit192) weiß freilich in 
originelle, wenn auch nicht geſchmackvoller Zufammenftellung zu 
berichten, daß „Bugenhagen in bona pace (d. h. in gutem Frieden) 
feine Kirchenordnung, feine Gattin dagegen einen totgeborenen 
Knaben zur Welt brachte”. Indeſſen die Gährung, die noch in 
den Gemütern herrſchte, Die verjchiedenen jich oft widerjprechen- 
den Begehren der Parteien laſſen es nicht für wahrjcheinlich er- 
achten, daß Bugenhagen gerade in gutem Frieden und Gemächlichfeit 
feine Arbeiten zu jtande brachte. Seine raftlofe Arbeitjamfeit wird 


vielmehr auch anderweitig hervorgehoben. „Die herrlichen Gaben - 


des. Geiſtes und Gemüts vereinten ſich bei ihm“, jo heißt eg in 
einer Biographie 1%) „mit einer Biederfeit und einer Treue, die 
ich vorzugsweile pommerjche Treue nennen möchte, und mit echt 
deutſchem unermüdbarem Fleiß und wurden unterjtügt durch) einen 
kräftigen Körperbau“. 

Wenn nun auch erſt am Sonnabend vor Pfingiten, am 
15. Mai 1529, die Kirchenordnung definitiv angenommen wurde, 
jo war doch die Hauptarbeit Bugenhagenz für Hamburg vollendet. 
Er ſelbſt wünfchte, nach Wittenberg zurücdzufehren — am 8. März 
hatte er gejchrieben: „ich wünfchte, euch wieder zu ſehen“. — 
Andererjeit3 haben wir ſchon gehört, daß der Graf von Ditfries- 
land um jeine Bermittelung und Anwefenheit in Emden bat. 
Ebenſo begehrte Hamburg, ihn für immer zu behalten, wie Luther 
am 14. April an Juſtus Jonas jchreibt. Und noch von anderer 
Seite hatte man. feine Vermittelung gewünſcht. Als nämlich 
Melchior Hoffmann, ein Kürſchner aus Schwaben, der für das 
Evangelium begeiftert war, nach vielen Irrfahrten in Kiel nicht 
nur gegen die utheriiche Abendmahlslehre aufgetreten war, jondern 
durch manche Pamphlete ſich mit Luther und Amsdorf verfeindet 
hatte, winfchte der König von Dänemark, dag Bugenhagen zu 
Flensburg eine öffentliche Disputation mit ihm halten, wenn 
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nicht gar ein Verhör anftellen möchte. Er und Stephan Kempe 
begaben fich zu der Disputation, die am 8. April gehalten wurde. 
Auch der Rektor Theophilus war zugegen, derjelbe, welcher der 
erſte Rektor der Johannisſchule in Hamburg war, und mit ihm 
Aepinus. AS Bugenhagen von diefer Reiſe zurücgefehrt war, 
wurden die Aufforderungen, wieder nach Wittenberg zu kommen, 
immer dringlicher. Luther ſchrieb am 12. Mai an den Kurfüriten, 
daß er aus Bugenhagens Briefe erfahren habe, daß diejer ſchon 
einen Teil feiner Sachen nad) Wittenberg abgeſchickt habe. Allein 
die Hamburger wollten ihn nicht fortlafjen. Bugenhagen bittet 
deshalb um einen furfürftlichen Befehl, damit ev den Hamburger 
zeigen könne, daß „jein Heimeilen nicht feines eigenen Betriebs 
wäre". Auch der Rat von Wittenberg und die Univerfität 
wünfchten feine Rückkehr. „Denn die Univerfität“, jchreibt Luther, 
„it lange genug zerriffen geftanden. Wir fünnen Herrn oh. 
Pommeranus die Länge nicht jo geraten“. Der Kurfürft verlangt 
auch, daß er zurückkehre, knüpft aber an Dies Begehren, das eu 
an Luther am 18. Mai äußert, ven Wunſch, daß Die Proteſtation, 
die er gegen die Majorität der Reichsſtände auf dem Speirer 
Reichstage ausgeſprochen habe, in Wittenberg gedruckt und an 
Bugenhagen geſandt werde, damit ſie zu Hamburg und in der 
Umgegend („des Orts“) angeſchlagen und nachgedruckt werde!) 
So mußte Bugenhagen daran denken, ſeine Thätigkeit in 
Hamburg abzuſchließen. Nachdem am 15. Mai ſeine Kirchen— 
ordnung, wie geſagt, angenommen worden war, wurde ſie am 
Sonntage Trinitatis, am 28. Mai, von allen Kanzeln feierlich 
als die Kirchenordnung für die Stadt Hamburg verkündigt. 
„Da iſt herrlich in allen Kirchen Gott gedankt durch Chriſtum 
fir folche Gnade, Friede und Einigkeit diejer Stadt und ges 
fungen Te Deum laudamus. Darum ſoll alle Tage auf den 
Tag Trinitatis ein Prädifant nach der Epiftel jolche Gnade, Die 
ung widerfahren ift, dem Volke vorhalten, um Chrifto zu danken 
und zu bitten, daß er ung helfe, dabei zu bleiben zu. unferer 
und unferer Kinder Seligfeit. Amen. An ſolcher Dankjagung iſt 
viel gelegen; darauf foll man fingen: Te Deum laudamus“.!»:) 
Mit diefen Worten jchließt die Kirchenordnung. | 
Noch erübrigte es Bugenhagen, die Johannisſchule zu er— 
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öffnen, zu deren Rektor Theophilus Hermelates aus Wittenberg 
beftimmt war, der, wie ſoeben gefagt worden, aud) den Refor— 
mator nad) Flensburg begleitet hatte Die Schule jollte im 
bisherigen Dominikanerflofter ihren Sig haben. Dies mußte 
demnach von feinen Bewohnern geräumt werden. Zwar hatte 
das Nikolaitirchipiel in den Verhandlungen, die dem langen 
Receß vorangingen, gefordert, daß den Dominifanern, wenn fie 
nicht ihr Leben und ihre Lehre aus der heiligen Schrift zu be- 
gründen im ftande wären, ein beftimmter Ort abgeschieden und 
dergeltalt ummanert werden follte, daß nur den Provijoren, die 
ihnen den nötigen Lebensunterhalt zu verabreichen hätten, Zu— 
tritt zu ihnen gewährt würde. Allein diefem Anfinnen hatte fi 
der Rat nicht gefügt, und es ift wohl glaublich, daß gerade hier, 
„die das Evangelium Lieb hatten“, wie Bugenhagen jagt, für die 
ausfömmliche Verpflegung der Mönche, nicht als Patres jondern 
als Fratres, eingetreten waren. Vielmehr wurde im 42. Artikel 
de3 langen Receſſes entjchieden, daß die Dominikaner, die das 
Klojterleben fortjegen wollten, zu den Franzisfanern ziehen, unter 
deren Gardian ftehen und verjorgt werden jollten. Demgemäß 
waren die mit der Verwaltung des Kloſters beauftragten Rat— 
männer Beter von Spredeljen und Dithmar Kohl am 20. Mai 
im Sohannigklofter erjchienen. Sie befahlen den Mönchen, das 
Kloſter zu verlaffen und forderten von dem Prior die Schlüfjel. 
Wolle einer von ihnen das Evangelium predigen, jo würde man 
dies gern jehen; wer das Klojterleben aufgeben wolle, jolle zehn 
Gulden haben; wer aber Mönch bleiben wolle, jolle im Marien- 
Magdalenenklofter Unterhalt finden. Fünf bejahrte und „unver- 
ſtändige“ Dominikaner fiedelten nad) dem Franzistanerflofter 
über, zwei nahmen die lutheriſche Lehre an; die übrigen ließen 
fi) von den Verwalten des Gottesfaftens die zehn Gulden 
geben oder zogen ohne diejelben von dannen. Nach anderweitiger 
Nachricht erhielten 24 Perfonen, welche das Sohannisffofter ver- 
lafjen hatten, jeder zwanzig Mark.19%) Johann Moller, deſſen 
Bericht wir jchon öfter Gelegenheit hatten anzuführen, erzählt 
noch, daß der Prior das Klofter weder verlaffen noch die Schlüffel 
übergeben wollte. Aber durch Bediente des Rates famt den 
Bürgern hätten fie ihm gemaltthätig alle feine Schlüffel von 
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der Seite geriffen und den guten Prior mit Gewalt „bei feinen 
Armen gefniffen (gefnepen), aus dem Kloſter gejtoßen und ver- 
wiefen, daß es erbärmlich zugegangen fei”.1%) Da nod am 
6. September 1528 Wilhelm Solzenhujen als Prior genannt 
wird 108), fo dürfen wir annehmen, daß diefer es auch war, der 
angeblich jo unbarmherzig ausgewiejen wurde; und bei Mollers 
Gefinnung gegen alles, was von den Evangelifchen geihah, iſt 
e3 unzweifelhaft, daß er es ficherlich würde angemerft haben, 
wenn die Mönche noch Schlimmeres erfahren hätten. Wie 
gering ift aber die erlittene Unbill gewejen im Vergleiche mit 
dem, was unter des Prior Augen an Heinric) von Zütphen in Dit- 
marſchen geſchah. Die Franziskaner fcheinen ſämtlich ins bürger- 
liche Leben zurücgetreten zu fein, fie werden nicht bejonders 
nambaft gemacht; ja, wenn Joh. Moller fie furzweg als graue 
Buben bezeichnet, wenn er jagt, daß noch zwei Dominikaner ihre 
Kappen ſamt dem Gardian der „grawen boven“ und andern 
Mönchen ausgezogen haben, jo liegt darin ſchon eine Andeutung 
ihres Uebertritts ins bürgerliche Leben. 

Su das freigewordene Johanniskloſter zog nun die Schule 
ein. Am 24. Mai wurde fie von Bugenhagen al die erite 
öffentliche Stadtſchule im Auftrage des Rats und der Bürger- 
ichaft mit einer feierlichen lateiniſchen Rede eröffnet. Das Rek⸗ 
torat wurde dem Theophilus Hermelates übergeben, ihm zur 
Seite ſtand als zweiter Lehrer Matthäus Delius, aus der 
Halberſtädter Diözeſe gebürtig!9), doch gleichfalls aus Witten— 
berg vom Rat zu dieſer Stelle berufen. Auf die Wahl desſelben 
ſcheint auch Melanchthon Einfluß gehabt zu haben, wenigſtens 
rühmt er noch ſpäter deſſen Tüchtigkeit und Gewandtheit.2°0) 

Die Schule war eröffnet und die beiden Mönchsklöſter ge— 
ſchloſſen worden. Noch wurde der Verſuch zu einer Einigung 
mit den Domherren gemacht, allein vergebens, wie wir unten 
zeigen werden. Bugenhagens Urlaub war verſtrichen, die Uni— 
verfität konnte ihn um jo weniger entbehren, als Luther und 
Melanchthon durch die Kirchenvifitation in Anſpruch genommen 
waren. Klaus Rodenborch, der Bugenhagen von Braunſchweig 
hergeleitet hatte, und Diedrich Bodeker, welcher mit feiner Ber- 
pflegung in Hamburg betraut gemwejen war, fießen es fich nicht 
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nehmen, dem Aeformator bis Harburg das Geleit zu geben. 
Der Oberalte Joachim Wullenweber, ein Bruder des befannten 
Lübecker Bürgermeifters, hatte vom Nat den Auftrag erhalten, 
Bugenhagen mit. feiner Familie nad) Wittenberg zu geleiten.?%) 
Bugenhagens Abreife erfolgte am 9. Juni. Mit Recht Fonnte 
er erwarten, daß das, was noch nicht durchgeführt war, auch 
ohne feine Anwejenheit zum Abſchluß gebracht werden wiirde. 


Sechstes Kapitel. 
Harveſtehude und das Domkapitel. Vollendung der 
REIRENGURE: 

AS am Sonntag Trinitatis, am 23. Mai 1529, die Kirchen⸗ 
ordnung von allen Kanzeln verfündigt und am Tage darauf Die 
Schule eröffnet worden war, war die Hauptarbeit der Reformation 
beendigt. Auch die Berhältnifje mit den beiden Mönchsklöſtern 
und mit den Beginen waren geordnet. Nur zwei geiftliche Körper- 
Ichaften Hatten fich noch der Reformation verjchlofjen: der Dom 
und das eine Stunde von der Stadt an der Alfter belegene 
Klofter der Cifterzienferinnen, Harveitehude. Wie beide Inftitute 
ſich schließlich nach der Reformation geitaltet haben, ijt noch 
zu berichten. 

Die Behand über dies Klojter machen den Eindrud, 
als ob Nat und Bürgerjchaft eine Scheu empfanden, die Ein- 
richtungen desjelben zu berühren. Schon am 26. Auguft 1528 
hatten die Bürger gefordert, daß man diefem Klofter einen 
frommen Bürger mit Vollmacht des Rats und der Oberalten 
zu einem Vorſteher ſetzen möchte, der jährlich Rechnung ab- 
zulegen hätte; desgleichen, daß mit Vollbord derjelben Behörden 
ein guter Prediger und ein Kaplan und „andere Prieſter, die 
da auf dem Hofe Pfründen gekauft haben möchten“, beſtellt 
würden, jedoch andere Prieſter daſelbſt nicht Mefje halten dürften. 
Allein im 42. Artifel der Bugenhagenichen Kirhenordnung, der 
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die Verhältnifje der beiden Mannsklöſter genau vegelt, heist es 
von Harveftehude nur: „des Kloſters in Harveitehude halber iſt 
auch verhandelt und ein Beichluß gefaßt". Da nun nirgends 
diefer Beſchluß mitgeteilt ift, jo ift es offenbar, daß man nicht 
zu einem befriedigenden Abſchluß hat gelangen fünnnen. Dieje 
Lücke in der Kirchenordnung wird denn auch dev Grund geweſen 
fein, warum diefelbe in den erſten Jahren nicht gedruct worden 
ift und man auch fpäter fih nur mit, Abjchriften derjelben. be- 
holfen hat. Fragen wir aber nad) den Gründen diejer Ver— 
zögerung, jo find wir mır auf Vermutungen angewiejen, die fich 
aus den bisherigen Schickſalen diejes Kloſters ergeben. 

Es ift befannt, daß im 15. Jahrhundert vielfache Verſuche 
gemacht wurden, die Mönchs- und Frauenklöfter zu veformieren, 
d.h. die ursprüngliche, ſtrenge Obfervanz der Regeln des heiligen 
Bernhard wieder einzuführen, daß aber gerade die Nonnenklöſter 
oft den hartnäckigſten Widerftand leiſteten. Gemeiniglich lief 
dieſe Reformation darauf hinaus, daß die Nonnen ihre geringen 
perſönlichen Einkünfte herausgeben und ſich an dem Ertrage des 
Kloſters genügen laſſen ſollten. Als z. B. im Jahre 1509 der 
Franziskanerminiſter Ludwig Henning das Klariſſinnenkloſter 
Ribnitz in Mecklenburg reformierte, forderte er die Jungfrauen 
auf, auf alle ihre Kleinodien, Gold, Silber und Korallenſchnüre 
zu verzichten. Von dem Erlös wurden zum Beſten des Kloſters 
zwei Dörfer gekauft. Der damalige Franziskaner und Beicht— 
vater des Kloſters, dem wir dieſe Nachricht verdanken, ein Eiferer 
gegen die gottlofen Zutheraner, kann doch nicht umhin Hinzu- 
zufügen: „Vieles ift den Nonnen verfprochen worden; aber was 
gehalten worden, ift nicht befannt“.202) Nicht überall wurde die 
fogenannte Reformation jo leicht durchgeführt wie. in Ribnitz. 
Im Kloſter Wennigjen bei Hannover konnte 1455 die ſtrengere 
Obfervanz bei den Nonnen, die vom Biſchof von Minden geſchützt 
wurden, nur in Gegenwart des Herzogs und von 300 Bewaffneten 
erzwungen werden; die Ciſterzienſerinnen im benachbarten Marienſee 
hatten ſich gegen die Reformatoren auf den Boden der Kirche 
geflüchtet und bedrohten mit Steinen jeden, der hinaufkommen 
wiirde. Als ihnen mit Deportation auf den bereit gehaltenen 
Wagen gedroht wide, verließen fie endlich ihren Berjted, nahmen 
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auch zum Schein die Reformation an, aber als die Prioren 
fich entfernten, warfen fie ihre brennenden Kerzen nad) denjelben, 
ja eine junge Nonne biß zum Zeichen der Verfluchung dreimal 
in die Erde und warf ihnen Steine nad.23) Mit Lift und 
Verftellung, Thränen und Bitten fuchten die Nonnen, die meift 
daS Volk, den Nat oder auch felbft Biſchöfe auf ihrer Seite 
hatten, fich der fogenannten Reformation zu erwehren. So war 
es auch im Jahre 1483 in Harveftehude gewejen. Damals hatte 
eine Hungersnot eine große Aufregung unter dem Wolfe ver 
urfacht; die Aemter hatten fich gegen den Rat zu Hamburg auf 
gelehnt. Zur jelben Zeit traf dajelbft eine Kommiljion aus dem 
Erzitifte Bremen ein, um Harveftehude zu reformieren. Mit- 
glieder des Nats und eine Menge Volks begleiteten diejelbe 
hinaus nach dem Klofter und Hinderten den Erfolg ihrer Be— 
mühungen. Auch die Nonnen wollten nichts von ftrengeren Klojter- 
regeln wiſſen, und in den wichtigen Receß des Jahres 1483 
wurde die Beitimmung aufgenommen, daß der Rat mit einigen 
bürgerlichen Vorſtehern ermächtigt fein jolle, das Klojter vor 
„Ueberfall“ zu ſchützen. Selbſt von ihrem Vorgeſetzten, dem 
Abte zu Neinfelde bei Lübeck, wollten fi) die Harvejtehuder 
Nonnen feine Neuerung gefallen laſſen. Sie hatten ihn zwar 
eingelafjen, als er aber jein Urteil dahin abgab, daß das Bre- 
mische Stift zu feinem Vorgehen berechtigt gewejen wäre, wurden 
die Nonnen jo empört, daß fie ihm die gebührenden Reiſekoſten 
verjagten.2%4) 

War e8 eine Erinnerung an jene Vorgänge, welche Rat 
und Bürgerjchaft veranlaßte, über Harveftehudes Reformation 
nichts zu bejchließen ? Die Eigentümlichfeit der Klöfter, beſonders 
in den Neichsftädten, mag auch dazu beigetragen haben, fürs 
erite noch die Nonnen gewähren zu lafjen. Sehen wir doc 
diejelbe Erjcheinung in Nürnberg, wo die ausgezeichnete Charitag 
Pirfheimer lange Zeit ihr Klariffinnenkflofter vor der evan— 
gelifchen Reformation zu bewahren weiß, während die Bürger— 
Ihaft längft dem Evangelium zugefallen war.2%) Sowohl dies 
Nürnberger, als das Harveftehuder Klojter war ſchließlich eine 
anftändige Verforgungsanftalt für die „unbegebenen* Züchter 
der angejehenen Familien geworden. E3 ift vielleicht nicht un— 
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nötig, hier die Slufion, die auch in manchen evangelischen Kreiſen 
herrſcht, zu berichtigen, als ob dieſe Nonnenklöfter ſich mit be- 
jonderen Werfen der Barmherzigkeit, etiva mit der Krankenpflege 
oder mit dem Unterrichte der weiblichen Jugend bejchäftigt hätten. 
Es wurden allerdings dann und wann den Klöftern Kleine Mädchen 
zur Erziehung gegen ein Koftgeld übergeben; einigen wurde diejes 
auch wohl exlaffen, wenn fie fich jpäter geſchickt zum Kloſterleben 
erwiejen und den Schleier nahmen. Allein die Negel war dies 
keineswegs. Die Klöfter waren teils durch Schenkungen dotiert, 
teils hatten fie Grundbefig oder Naturalabgaben erlangt, indent 
fie Rittern und andern geldbedürftigen Landſaſſen Geld vor- 
ftrecften, worauf dem Klofter ein Grundſtück oder eine Natural 
leiftung verpfändet wırrde. Auf dieſe Weije gelangten manche 
Klöfter in den Beſitz von vielen Ländereien und Zehnten. Wer 
an dieſem Beſitze teil nehmen- wollte durch Eintritt in das Klofter, 
der mußte ſelbſt etwas zubringen. So trat 3.8. im Jahre 1525 
die Witwe des Hamburger Ratsherrn Eler von Stenderen, Aleke 
von Stenderen, mit ihrer Tochter zugleich ins Klofter zu Ribnib. 
Es war etwas ungebräuchliches, daß eine Witwe Klariffin wurde. 
Deshalb bemerkt es der Beichtvater Slagghert nicht ohne 
Rüge: „Das habe ich gejchrieben al ein neues, denn jo lange 
das Klofter fteht, ift es nicht gejchehen, daß die Mutter mit 
ihrem Kinde in diefen Orden gekleidet ift, oder dab eine Witwe 
darin gewejen ift. Ich befürchte, daß mehr angeſehen ijt ihr 
Geld, das fie dem Klofter mitzubringen gelobte, al3 ihrer Seelen 
Seligfeit. Große Worte find etlichen Schweitern vorher gegeben 
worden und ihnen gejagt, fie möchten Gott den Herrn bitten, 
daß fie folch eine Perſon in ihr Klofter Friegen möchten, davon 
fie groß möchten gebefjert werden und Wein und Weißbrot 
kriegen. Ja, ja, konnten ſie noch wohl gebackenes gutes Roggen⸗ 
brot und guten Kavent [gewöhnliches Kloſterbier] und reichlich 
Bier friegen“. Und er jest Hinzu: 
Grot jprefent ys nene kunſt, 
Men claffent Widerſpruch] gyft ungunſt. 

Alſo um des Geldes willen — für 70 Loth Silber hatte 
Aleke von Stenderen an ſilbernen Schalen und Kannen, die alle 
verkauft wurden, mitgebracht — war die Regel übertreten und 
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eine Witwe eingefleidet worden.206) Die gewöhnlichſte Weiſe des 
Eintritt3 war die, daß von den Verwandten der Eintretenden 
ein Kleines Kapital dem Klofter zugejchrieben wurde, defjen Zinfen 
fie zeitlebens al3 eine Art Tafchengeld genoß. Nach dem Tode 
der Nonne verfielen dann auch die Zinſen dem Kloſter, wenn 
nicht etwa die Stifter gleich einer andern Verwandten den Nieß- 
brauch vermachten. Auch daraus läßt es fich erffären, daß Die 
Nonnen folhen Widerftand der jogenannten Reformation des 
15. Sahrhundert3 geleiftet hatten, da fie dann dieſe Eleinen Ver— 
mächtnifje entbehren mußten. In anderen Fällen waren es wohl- 
habende Herrichaften, die ihre Mägde, um fie zu verjorgen, ins 
Klofter einfauften. Die Witwe des Hamburger Bürgermeifters 
Henning Büring, welche 1535 ihr Teftament machte, erwähnt 
z. B., daß fie eine arme Jungfrau ins Klofter zu Plön Habe 
einkleiden und begeben lafjen, und verordnet, daß die Tejtamen- 
tarien ihr jährlich), was fie an Kleidung brauchen jollte, reichen 
möchten; dazu werden auf ähnliche Weile eine Inſaſſin des Il— 
jabenhaufes und eine Begine im Konvent, ihre alte Magd, be- 
dacht, die auch von ihr eingekauft zu fein jcheinen.20) Daraus 
erflärt e8 fi) auch wohl, daß die Infaffen der Frauenklöfter 
furzweg als „die armen Sinder“ bezeichnet werden. So von 
Bugenhagen in der VBorrede zur Hamburgifchen Kirchenordnuna, 
wo er jagt, daß man die armen Kinder, die Nonnen und Be- 
ginen verjorgen folle.2%%) Auch der volfstümliche Gebrauch, die 
Nonnen als gottinnige Schweitern oder Jungfrauen zu bezeichnen, 
bezeugt es, daß fie im Volke eine gewiſſe Verehrung genofjen, 
als ob ſich auf fie noch) das providum atque sanetum, d. h. das 
Sottbegnadigte und Heilige, was nach Tacitus unjere Vorfahren 
im weiblichen Geſchlecht ehrten, im Volksglauben übertragen 
hätte. Allein e3 famen auch recht ungeiftliche, ja unbarmherzige 
Motive vor, aus welchen manche Sungfrauen dem Klofter über- 
geben wurden. Auffallend ift es ſchon, daß man in den Klöftern 
jo viele Nonnen derjelben Familie, oft Geſchwiſter, findet. Wenn 
in Neinbed zur Zeit der Auflöfung die Familie Pleſſe mit fünf 
Mitgliedern, die Schad von Bafthorft in Lauenburg mit vier 
vertreten waren, — und Ähnlich war e3 in Harveftehude — fo 
wird man e3 nur zu wahr finden, was die Reinbecker Nonnen 
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in der Verfaufsurfunde ausfagten, daß fie nämlich nur ins Klofter 
gebracht feien, um das Erbe ihrer Schweitern und Brüder zu 
vergrößern.?2%) Bugenhagen macht in einer kleinen Schrift, Die 
1529 in Hamburg erjchien unter dem Titel: „Wat me von dem 
Stofter levende Holden jchal, allermeyft vor de Nunnen und 
Bagynen gefchreven“, und welche offenbar für die Harveftehuder 
Verhältniſſe berechnet war, den Eltern, die ihre Kinder ins 
Klofter ſtecken, denſelben Vorwurf. „Die meiſten Eltern“, jo 
fchreibt er, „überreden mit guten Worten oder lafjen überreden 
die armen unverftändigen Kinder, daß fie fich ins Klofter opfern 
offen follen zu ewigem Gottesdienft. Und jehen doch nichts 
anderes als die Hauptjahe an, als daß fie etliche ins Klofter 
ſtecken wollen, daß fie die andern Kinder deſto beſſer ausfteuern 
(„beraden“) fünnen“.210) Schon der hohe Wert der Ausſteuer 
und Mitgift, die die Töchter aus angefehenen Familien Ham— 
burgs und Lübecks damals mit in die Ehe brachten, war mit 
eine Urſache, daß nur eine oder die andere Tochter fich ver- 
heiraten konnte. Die nicht in die Che begebenen Töchter wurden 
dann ins Klofter begeben: die Einfleidung derjelben war auch 
ein Familienfeft; allein die Mitgabe ins Klofter war gering im 
Vergleich mit dem reichen Brautſchatz. Von einem innern Berufe 
zum Klofterleben wird man da bei manchen Schweitern faum 
ſprechen dürfen. 

Wir haben ſchon oben auf die große Selbitändigfeit 
hingewiejen, deren fich das Harveftehuder Klofter erfreute, deſſen 
Mitglieder den angejehenen Bürgerfamilien Hamburgs angehörten. 
Und zwar eben fo jehr den Familien, die im Domtfapitel 
vertreten waren, als denjenigen, aus denen der Nat ſich zu— 
ſammenſetzte. Wenn wir hier wiederholen, was oben (©. 14) 
gejagt worden, daß in ben zwanziger Jahren des 16. Jahr— 
Hunderts Alefe Krank, eine Schweſter des Domherrn Albert 
Kranz, Geſche Engelfe (Engelin), die Schweiter des 1524 ver- 
ftorbenen Leftor primarius Zohan Engelin, Anna Sengitad, 
die Schweiter des Domherrn Jürgen Sengftad, Gertrude und 
Cäcilie von Oldeſſem, deren Bruder Johann auch Domherr war, 
als Nonnen in Harveitehude begeben waren, jo ift anzunehmen, 
daß die altkirchlichen Einrichtungen noch im Klojter gepflegt 
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wurden. Dem Umftande, daß außer den beiden letztgenannten 
noch drei desjelben Namens den Schleier in Harveitehude ge— 
nommen hatten, ift e3 ficherlich zuzufchreiben, daß jeit dem Jahre 
1522 Cäcifie von Oldeſſem Aebtiffin des Klofters war. Andere 
waren dagegen mit Ratsherren verwandt. Cäcilie Soltau, deren 
Better der oft genannte und mit Erfommunifation bedrohte Her- 
mann Soltau war, war zwar die Schweiter von vier Vi— 
faren, aber zugleich die Schwägerin des evangeliſch gejinnten 
Bürgermeifters Joh. Hülpe und des Oberalten Joachim Wullen- 
weber, welcher Bugenhagen nach Wittenberg geleitete. Damals 
weilte auch noch im Klofter Anna Eyde, eine Tochter des an— 
gejehenen Bürgers Kordt Eycke, welche im Jahre 1530 die Ehe— 
frau des Stephan Kempe wurde.211) Aus dieſer Zujammen- 
ſetzung des Nonnen-Konvents erklärt es ſich hinlänglich, das 
auch in die gejchloffenen Klojterräume der Ruf der Firchlichen 
Neuerungen gedrungen war, aber eine jehr geteilte Aufnahme 
gefunden Hatte. Abgejandte des Rats und der Bürgerichaft 
waren noch vor dem Juni 1528 nach Harveitehude hinaus- 
gegangen, um Frieden zwifchen den beiden Parteien des Kloſters 
zu jtiften; ein evangelischer Prediger war hinausgejandt worden, 
um die evangeliiche Erfenntnis zu verbreiten und zu befeitigen. 
Jene Abgeordneten Fehrten auch mit einem Berichte zurück, der 
den Zuftand des Kloſters belobte und vermutlich auch die Ge- 
neigtheit der Nonnen, dag Evangelium anzunehmen, bezeugte. 
Da wurden, wie die Bürger in ihrem Brief?!2) vom 27. Juni 
an die Aebtiffin jchreiben, die guten und friedlichen Anfänge der 
Reformation von außen her durchkreuzt, und die Aebtiffin Tieß 
verlauten, daß man den evangelischen Prediger nicht hören wolle. 
Sie hatte mit Hinweis auf Pſalm 76 v.12: „Gelobet und haltet 
dem Herrn“ die Pflicht der Nonnen hervorgefehrt, ihre Klojter- 
gelübde nicht zu brechen. Hierauf antworteten die Bürger, die 
Pialmftelle ermahne nicht zu Kloftergelübden, ſondern Gotte Ge- 
ſchenke und Opfer darzubringen. Damit der Konvent ein beſſeres 
Verſtändnis der Schriftitellen empfänge, hätten die Bürger einen 
evangelischen Prediger ihnen zugefandt und geglaubt, ſich damit 
den Dank der Nonnen zu verdienen. Leider feien fie aber gegen 
denjelben aufgebracht. Trotzdem fchieten die Bürger nochmals 
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einen Prediger, der wenigſtens zweimal wöchentlich predigen folle. 
Freundlich begehrten fie, daß die Aebtiffin die Chorſtunden fo 
legen wolle, daB eine Stunde zwifchen 7 und 8 Uhr Morgens 
frei jei, in welcher der Prediger den Chor benugen fünne. . Sie 
warnen auch die Aebtiffin, irgend jemand den Zutritt zur Predigt 
zu verjchließen, und drohen, die Widerftrebenden zu ftrafen. 

Der Unmille der verordneten Bürger muß dem Rate be- 
drohlich genug erjchienen fein, denn er feßte noch an demjelben 
Tage durch ein Schreiben die Aebtiffin von der Stimmung der 
Bürger in Kenntnis. Er bemerkt ihr in demfelben, daß nad) 
dem Berichte der Bürger der größere Teil der Schweftern wohl 
begehrte, des evangelifchen Predigers Sermon zu hören. Ferner 
follte Die Aebtiffin weder die Verwandten, welche ihre begebenen 
Nonnen zu ſprechen wünfchten, noch diejenigen hindern, welche 
das Klofter verlaffen wollten. 

Allein der Rat war nicht geneigt, auf die von den Bürgern 
angedeuteten gewaltjamen Maßregeln einzugehen. Auch, wie ſchon 
oben berichtet worden, war man felbft im Februar 1529 in dem 
langen Receß zu feiner Entjcheidung über Harveftehude gelangt. 
Es ijt dies um jo auffallender, als ſich das andere Cifter- 
zienferinnenklofter in Hamburgs Nähe, Neinbed, in Holftein ge- 
legen, jo jchnell zur Reformation entjchloß. Damals waren in 
Reinbeck 41 Nonnen: Anna von Pleſſe war Pridrin, die Sub- 
pridrin hieß Katharina Rumherds, höchſt wahrfcheinfich der an- 
gejehenen Hamburger Familie gleichen Namens angehörig, und, 
wenn unter den Nonnen Metke und Magdalena von. Tzeven 
genannt werden, jo dürfen wir fie auch wohl der Hamburger 
Familie dieſes Namens zuzählen.2!3) Bugenhagen rühmte jchon 
un Oftober 1528 in feinem Briefe an Luther214) die Geneigt- 
heit der Reinbecker Nonnen für da3 Evangelium. „Die Domina 
mit zwei Jungfrauen“, fchreibt er, „hat hier jchon einige male 
in der Woche meine Predigten angehört, zweimal hat fie fich 
mit mir unterhalten und einmal bei mir gejpeift. Sie ift dort 
die unterrichtete Zehrerin Aller im Evangelium und Hat fchon 
ſechs Nonnen hinausgejchict, von denen die eine die Ehefrau 
desjenigen Bürgers ist, der hier als Verwalter meines Haufes 
eingejest ijt [des Diedrich Bodefer], eine gar ſchöne und züchtige 
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(modestissima) rau. Jene Domina fragt num, ob es ihr er- 
laubt wäre, noch jo lange in ihrer Tracht zu bleiben, bis fie 
alle die. Nonnen beraten hätte, denn fie fürchte, daß jie durch 
ihr Kloftergewand andern ein Beifpiel wäre, die bereit wären, 
jegt noch edle Iungfrauen in ſolche Höhlen des Vulkans Hinein- 
zuzwängen. Sch habe ihr geraten, zu bleiben. Sie gedenft dem— 
nächſt zwei Freundinnen ratend beizuftehen, die fie zu mir ge— 
führt hatte, nachdem ſie alle oder doch viele Nonnen aus dem 
Klofter Hinausgefchict Habe. Nichts fürchtet fie mehr, als daß 
das Kloſter ein Klojter bleibe.“ 

In Reinbek war es aljo die Priörin jelbit, welche die Re— 
formation anbahnte. Vielleicht war auch der Propſt des Kloſters, 
Doktor Detlev Reventlow, welcher 1535 der erjte evangelijche 
Biſchof Lübecks wurde, nicht ohne Einfluß. Hatte er doch im 
Sahre 1509 in Wittenberg jtudiert. Wenigſtens iſt damals ein 
Detlevus Reventlow de Plonow [von Plön] inffribiert worden, 
und es it immerhin möglih, daß diefer mit dem Reinbecker 
Propfte identiſch ift.215) 

Sn Harveitehude vernehmen wir nichts von ſolcher evan- 
gelifchen Leitung. Der Nat war auch nad) dem langen Receß 
zunächit darauf bedacht, daß die Näte des katholiſchen Grafen 
von Schaumburg zu Pinneberg fi) nicht die Oberherrlichkeit 
über das Kloſter anmaßten, und hatte ein Regifter über die 
Klojterdofumente und die Einkünfte der Aebtiffin aufgenommen. 
Trogdem die Bugenhagenſche Kirchenordnung bejtimmt hatte, 
daß fortan nur deutſcher Gottesdienst und zwar gemäß den Lehren 
des Evangeliums gehalten werden follte, verharrte das Klofter 
bei jeiner Weigerung, einen evangelischen Prediger anzunehmen. 
Sp beichlojjen denn Nat und Bürgerſchaft, die Drohung der 
legtern, die fie bereit3 in ihrem Briefe an die Aebtiffin vom 
27. Suni 1528 ausgejprochen hatte, auszuführen. Am 10. Febr. 
1530 wurde der Beichluß gefaßt, nicht die Nonnen zu fchädigen, 
wohl aber ihr Gebäude abzubrechen. Wie es fcheint, ift die 
Abtragung der Gebäude „nicht allzu ſtürmiſch“ vorgenommen,21s) 
nach einer fait gleichzeitigen Chronif, in dem Zeitraum zwiichen 
Oſtern und Pfingiten. Daß diefe Abtragung nicht auf eine 
tumultuariſche Weiſe geichah, ift auch wohl daraus erfichtlich, 
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daß eine Kommilfion von acht Bürgern, zum teil Oberalten und 
Ipätern Ratsherren, erwählt wurde, um die Zerftörung des 
Klofterd zu überwachen. Die Stätte, in welcher die Nonnen 
gegen die Reformation verharrt hatten, war abgebrochen worden. 
Man wird fich über diefe Gewaltthat nicht allzufehr zu ver- 
wundern haben. Je größer die Schonung und die Geduld ge- 
wejen war, die man anfangs gegen die. Nonnen bewiejen hatte, 
deito gewaltfamer machte fich der Unwille gegen ihre Hartnädig- 
feit geltend. Im Gedächtnis der Bürger mußte noch die Er- 
innerung von den Plänen, die im Johanniskloſter gegen das 
Evangelium gefaßt waren, wach fein. Mit Recht fonnte man 
befürchten, daß das Nonnenkloſter jtet3 ein Stügpunft für die 
noch vorhandene katholiſche Partei bleiben werde. Thatjächlich 
hielten fic) von Hamburg ausgewiejene Fatholifche Prediger in 
den nahe gelegenen Klöftern des Stiftes Bremen auf: Vulgreve 
in Harjefeld um 1532, Buftorp im Cifterzienferinnenflofter Alt- 
flofter bei Buxtehude im Jahre 1531. Beide Klöfter blieben 
ein Hort des Katholizismus, als das Exzitift längſt die Refor— 
mation angenommen hatte. Hinrich) Salsbord) war zwar aus 
der Ratsſtube ausgeſchloſſen, er hatte fich aber noch nicht wegen 
des Schadens, der durch ihn evangeliichen Bürgern zugefügt war, 
gerechtfertigt. Erſt im nächſten Jahre wurde er jeines Amtes 
entjegt. Den Nonnen aber, welche dag Slojterleben fortjegen 
wollten, wurde im Receß vom Jahre 1531 angeboten, in die 
Stadt in? Sohannizklofter zu ziehen.. Man war darauf bedacht, 
die reichen Einkünfte des Kloſters zuſammenzuhalten, „tüchtige, 
ehrlihe Witwen“ nach der aufgerichteten Ordnung fortan im 
Sohannigklofter zu verpflegen. Aus einem Antrage vom Jahre 
1536 ift erfichtlich, daß die Harvejtehuder Nonnen dag Anerbieten 
angenommen und ins Johanniskloſter eingezogen waren. 

Der radikale Entſchluß, das Klofter zu zerjtören, den man 
nad) jo langer Unfchlüffigfeit gefaßt Hatte, iſt auch wohl mit 
herbeigeführt worden durch die Erfolglofigfeit der gleichzeitigen 
Unterhandlungen mit dem Domkapitel. 

Der Dekan des Kapitels, Klemens Grothe, Hatte fich, wie 
oben erwähnt, nach Speier begeben und gegen den Nat von 
Hamburg einen Prozeß angeftrengt, der erſt im Jahre 1561 
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durch den Bremer Vergleich beendet wurde. Zunächſt Hatte er 
aber daS kaiſerliche Strafmandat ausgewirft, welches Hamburg 
mit einer Buße von fünfhundert Mark Goldes bedrohte, wenn 
nicht die Domherren wieder in ihre Rechte eingeſetzt würden. 
Dann war Klemens Grothe nach Lübeck geeilt, wo damals noch 
die katholiſche Partei unter den Bürgermeiftern Klaus Brömje 
und Hermann Plönnies ungehindert die Herrichaft führte. Die 
Gemeinſchaft der übrigen Flüchtlinge, die durch Barthold Mollers 
Fürſprache hier Aufnahme und Anftellung gefunden hatten, be- 
ftärkte die Hamburger Kanonifer in ihrem Widerftand gegen 
den Rat. Diefer war zu einem Kompromiß mit dem Kapitel 
bereit. Von ihm war die Einladung zu einer freundichaftlichen 
Beſprechung in Bergedorf ausgegangen, wo die Geiftlichen zu 
ericheinen zugejagt Hatten. Als aber die Verordneten des Rats 
daſelbſt eintrafen, fanden fie nur zwei Chorjchüler vor, die doch 
ganz und gar feine Vollmacht zur Verhandlung hatten.217) Indes 
wurden die Verfuche zu einem friedfichen Ausgleiche nicht auf- 
gegeben. Noch am 5. Juni, wenige Tage vor feiner Abreife, 
leitete Bugenhagen eine Verhandlung zwijchen den Vertretern 
des Kapitels, dem ehemaligen Kirchherrn von St. Nikolai, Kiſſen⸗ 
brügge und dem Domherrn Joh. Garleſtorp einerſeits und einer 
Abordnung des Rats und der Bürgerſchaft andererſeits. Sie 
waren in der Doktorei erſchienen, u. A. die beiden Bürgermeiſter 
Salsborch und Wetken. Bugenhagen ſtellte den Domherren vor, 
daß der Chorgeſang fortgeſetzt werden dürfe, allein die ſo— 
genannten Ceremonieen müßten aufhören, weil ſie nicht aus 
Gottes Wort zu bewähren ſeien, ebenſo die Seelenmeſſen und 
Stillmeſſen. Dagegen, wenn Kommunikanten ſich eingefunden 
hätten, ſo möchten die Domherren wohl die Meſſe halten, vor— 
ausgeſetzt, daß das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt ausgeteilt 
würde. Auch dieſe Anſprache fruchtete nichts, wie wohl voraus— 
zuſehen war. Intereſſant iſt nur der nene Geſichtspunkt, unter 
welchem Kiſſenbrügge die bisherigen Gebräuche verteidigte. Er 
machte nämlich geltend, daß der Dom eine „kaiſerfreie“ Stiftung 
ſei, von Karl dem Großen gegründet und mit Privilegien „begiftet 
[begabt] und geſtiftet“. Aus dieſen Privilegien ſei erſt die Stadt 
Hamburg entſtanden, der Dom ſei alſo älter als die Stadt. So 
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lange num der Kaifer nicht die Aenderung des alten Gottez- 
dienftes befehle, müfje man. dabei bleiben. Wenn man bedenft, 
mit welcher Eiferjucht die fatholifche Kirche fich ftet3 gegen jede 
Einmiſchung der weltlichen Obrigkeit in ihre inneren Angelegen- 
heiten gejträubt hat, jo ift eine ſolche Berufung auf die kaiſer— 
lichen Privilegien und die Berechtigung des Kaiſers, kirchliche 
Aenderungen vorzunehmen, um jo auffallender. Die Antwort, 
welche der Vertreter der katholiſchen Partei, Salsborch, dem 
Kiffenbrügge zu teil werden ließ, zeigt, daß er wenig Mitgefühl 
für die üble Lage feiner Glaubensgenofjen Hatte; der fatholische 
Johann Moller hat fie, jo wie die ganze Verhandlung, ung 
berichtet?18) und jo haben wir feinen Grund fie im Intereſſe 
Salsborchs in Zweifel zu ziehen. „Herr Doktor“, ſprach Sals- 
borch, „wir verftehen wohl eure Meinung, ihr wollt gern aus 
eurem Fuß den Dorn ausziehen und an unfern Fuß fteden. 
Wir haben nicht die Macht, wie ihr ung vorftellt; darum, lieber 
Herr Doktor, Herren und guten Freunde, wir jehen nicht, was 
hierbei zu thun ift; ihr müßt jo bleiben, wie ihr jeid. Die 
Glocke ift zwölf Uhr, ich will zur Mahlzeit gehen“. Salsborch 
hat, wie e3 fcheint, die Fruchtlofigfeit ferneren Hin= und Her— 
redens fonftatieren wollen, ohne doch den Evangelijchen Recht zu 
geben. Zu einem Abſchluß mit dem Kapitel kam e3 nicht. Als 
wenige Wochen fpäter, am 29. Juni, alle Kleriker — außer dem 
Kapitel — vor den Rat berufen wurden, um ihre Belehnungen 
vorzuweiſen, und ihnen eröffnet wurde, daß nad) ihrem Tode die 
Renten dem Hauptfaften, zur Unterftügung der Armen, verfallen 
würden, proteftierte der Klerus dagegen. Auch Hier war es 
Salsborch, der, wie Moller bemerkt, ſehr unbeſcheidentlich ihnen 
antwortete. „Gebt nach“, fagte er unter anderen, „und jeid zus 
frieden, daß eure Memorien und Konfolatien, wie ihr fie nennt, 
. nad) eurem Tode in die Armenfifte gegeben werden". Unter 
diefer Bedingung durften fie ferner in Hamburg bleiben und 
ihre Nenten genießen. Die wurde vom Klerus angenommen, 
alfo auch von den zahlreichen Domvifaren. Aus dem Umftande 
aber, daß das Kapitel zu diefer Verſammlung nicht berufen war, 
darf man wohl schließen, daß zunächſt die Verhandlungen zwiſchen 
dem Rate und demſelben abgebrochen waren. Der Dom wurde 
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nun am 15. Auguft 1529 gejchlofjen, weil der lateiniſche Geſang 
der Domherren zu Störungen Anlaß gegeben hatte. Wohl infolge 
eines Faiferlichen Schußbriefes vom 13. November wurde der 
Dom am 8. Dezember wieder eröffnet, allein weil die Dombherren 
fi) weigerten jo zu fingen wie in den Pfarrfirhen geſungen 
wurde, jv ließen die vier Bürgermeifter am 10. Mai 1531 den 
Dom aufs neue ſchließen. Damals waren noch ſechs Kanoniker 
in Hamburg anwejend.21)) Wie einzelne Kleriker, und auch der 
Domherr Buftorp, in fpätern Jahren noch mit der Stadt ihren 
Frieden machten, it jchon erwähnt worden. Es würde zu weit 
führen, aus den Aften des Stadtarchivs alle diefe Gejuche an- 
zuführen. Aus ihnen geht jedenfalls zur Genüge hervor, daß 
der Rat den redlichjten Willen Hatte, den einzelnen geiftlichen 
Perjonen ihre Nenten und Rechte für ihre Lebenzzeit zu be— 
wahren. So bittet der Kat den Klofterpropft von Reinbeck, 
Neventlow, in einem Schreiben vom 22. Nov. 1531 den Ham- 
burger Vikaren ihre Nenten ausfolgen zu lafjeu. Im Anfang 
des Jahres 1533 war es eine große Zahl von Geiftlichen, die 
ih mit dem Rate vertiugen und wieder zurücfehren durften. 
Allein wenn auch die Einzelnen und unter ihnen die Domherren 
Buftorp und Banskow ſich verfühnlich zeigten, jo beharrte doc 
das Kapitel als Korporation unter feinem Dekan in dem Wider- 
ſtand, und die Stadt Hamburg wurde im Juli des Jahres 1533 
vom Kaifer zur Herausgabe aller Kirchengüter und einer Strafe 
von 500 Pf. Gold verurteilt. Dies führte nun dazu, daß der 
Ratsherr Joachim Moller und der Ratsſekretär Joach. Sommerfeldt 
an den Kurfürften von Sachſen abgefandt wurden, um mit ihm 
den Eintritt Hamburgs in den Schmalfaldifchen Bund zu be- 
raten. Infolge dejjen Tegte der Rat am 10. Januar 1536 den 
erbgejefjenen Bürgern durch den Bürgermeifter Paul Grote die 
Frage vor, ob fie bei dem Evangelio bleiben oder die Dom- 
herren und alle Kleriker in ihre alten Rechte einjegen wollten. 
Der NRatzjefretaiv Hermann Röver hatte zuvor der Bürgerichaft 
den ganzen Verlauf der Streitigfeit mit dem Klerus feit dem 
Jahre 1528 noch einmal augeinandergejegt. Die Bürger zogen 
ſich zurück, um firchfpielsweile zu beraten. Darauf gab Peter 
Helterberg, Oberalter von St. Nikolai, dem Rat die folgende 
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Antwort namens der erbgeſeſſenen Bürgerichaft: „Alle Bürger 
aus allen Kirchipielen wollen bei Gottes Wort lebend und tot 
bleiben, Leib und Gut, Weib und Kind und alles, was fie 
in der Welt haben, wagen und daranfegen, und begehren von 
€. €. Rat, daß er dafür forgen wolle, daß diefe Stadt in den 
Evangelifhen Bund komme”. Vierzehn Tage darauf, am 25. 
Januar, erfchienen in Hamburg Herzog Ernſt von Lüneburg und 
die Abgeordneten von Braunjchweig und Bremen, welche die 
Aufnahme Hamburgs in den Schmalfaldiihen Bund feierlich) 
bejtätigten.220) Die Aufnahme erfolgte, und es wurde dann vom 
Bunde die Summe von 12000 M beftimmt, die Hamburg bis 
Michaelis 1536 zu hinterlegen hatte. Der Betrag wurde aufgebracht, 
indem die Bürger anderthalb Schilling von der Mark zu jteuern 
hatten; e3 wurde aljo, modern ausgedrückt, eine zehnprozentige 
Steuer auferlegt. 

Indem Hamburg dem evangeliichen Bunde beigetreten war, 
hatte e3 einen Hinlänglichen Rückhalt gegen die nicht augbleibenden 
Drohungen des Reichgfammergerichts. So hatte fich erfüllt, was 
Kurfürſt Johann von Sachjen gehofft Hatte, als er bat, daß 
Bugenhagen aud) in Hamburg feinen Proteft vom Speirer Reichs— 
tage verbreiten möchte. Hamburg war hiemit den protejtierenden 
Ständen beigetreten. 

Für die gefunde, naturwüchſige Entwicklung der evangeliichen 
Reformation ift es bemerkenswert, daß fie feineswegs nach einer 
beftimmten Schablone ſich vollzog. Wie das firchliche Bedürfnis 
der hriftlichen Gemeinde es erforderte, nachdem einmal die Er— 
fenntnis der bisherigen kirchlichen Schäden und das Verlangen 
nach einer Umgeftaltung des firchlichen Lebens geweckt worden 
war, jo waren Die einzelnen Kirchſpiele Hamburgs im evan— 
gelifchen Sinne umgejtaltet worden. Demnach hatte man aud) 
nicht daran gedacht, die Reformation mit der Einjegung einer 
hüreaufratifchen, oberſten Kirchenbehörde zu beginmen. Wohl hatte 
Bugenhagen die Wahl eines Superintendenten vorgejehen und 
eingehend über deſſen TIhätigfeit, Wirkfamkeit und Bedeutung 
ſich in feiner Kirchenordnung ausgelaſſen. Und Rat und Bürger- 
ichaft hatten dem zugeftimmt. Bugenhagen hatte dabei bemerft, 
Männer, die das leiften könnten, feien jelten, „julfe Lüde ſynd 


168 


3 — 
düre“. Am liebſten wäre es den Hamburgern geweſen, wenn 
ſie ihn ſelbſt als ihren Superintendenten hätten halten können. 
Allein ſein eigner Wunſch ließ dies nicht zu und noch weniger 
der Kurfürſt. Ob nun Hamburg zu dieſem Amte Jakob Mon— 
tanus aus Herford, den Freund Luthers, auserſehen hatte, der 
zugleich mit Bugenhagen hier anweſend war, ſteht dahin. Wahr- 
jcheinlicher ift e8, daß er an Boldewanz Stelle Baftor zu St. 
Petri werden follte. Für diefen wurde nun am 17. Dftober 1529 
Sohann Aepinus gewählt. Zur Wahl eine® Superintendenten 
jcheint man fi, als nun die vier Pfarrkirchen wieder mit evan- 
geliihen Paſtoren bejeßt waren, lange nicht haben entjchliegen 
zu fünnen. Aus den nächſten Jahren von 1529 big 1531 find 
wenigſtens feine Verſuche befannt, einen hervorragenden Mann 
für dieſes Amt zu gewinnen. Erſt im Anfang des Jahres 1532 
wandte fich der Nat an den bewährten Superintendenten des 
Herzogtums Braunfchweig- Lüneburg, an Urban Rhegius in 
Celle. Doch konnte und wollte diefer von jeinem Fürften, Herzog 
Ernit, erſt 1530 berufene und hochgejchägte Freund Luthers fein 
Amt nicht verlaffen. Und wenn er feinen Abjchied auch in Celle 
erhalten hätte, jo wäre er, wie er in feinem Antwortjchreiben 
jagt, ſchon verpflichtet, dem Aufe der Stadt Lüneburg zu folgen, 
die ihn Schon früher zu gleichem Amte gefordert hätte. Seit 
dem Februar 1532 ftand der Hamburger Rat mit Rhegius in 
Unterhandlung, und als dieje fich zerichlagen hatte, wählte dann - 
am Pfingitabend, 18. Mai 1532, der „Ehrbare Rat, die Paftoren 
und Brüder“ gemeinschaftlich den bisherigen Kirchherrn von 
St. Petri, Johann Aepinus, zum erften Superintendenten Ham⸗ 
burgs. Ihm ward den Beſtimmungen der Kirchenordnung ge— 
mäß die erſte Lektur übertragen. Dadurch wurde er der erſte 
evangeliſche Prediger am Dom und dies Gotteshaus, das faſt 
ſeit Jahresfriſt geſchloſſen war, wieder eröffnet. Nun wurde 
alſo auch an dieſer altehrwürdigen Stätte, von wo ſo lange die 
Streitpredigten gegen Kempe ausgegangen waren, das Wort des 
Evangeliums verkündigt. Zur Wohnung wurde ihm Bugen- 
hagens einftige Herberge, die Doftorei, angewiejen.22!) 

So ſegensreich num auch Aepins Wirkfamteit für Ham⸗ 
burg war, — er war der ſtandhafte, evangeliſche Berater der 
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Behörden nad) dem unglücklichen fchmalfaldifchen Kriege, — fo er— 
ſtreckte fie. fich doch nicht allein auf tie lutheriſche Kirche Ham- 
burgs: vielmehr war er für ganz Niederfachjen zur Befeftigung der 
evangelijch =Tutherifchen Lehre und Einigung der verjchiedenen 
Territorialfirchen eins der hervorragenditen Werkzeuge, zu ge- 
ſchweigen feiner Bedeutung auch für die Reformation in Eng- 
fand. Die Zuverficht, welche einftmal® Bugenhagen in feinem 
Brief an Luther ausgeiprochen hatte, daß die Einführung der 
Reformation in Hamburg auch für die umliegenden Länder heilfam 
jein würde, wurde aljo auch hierdurch gerechtfertigt. Aber auch 
für die nächftliegenden Städte hatte Bugenhagens Werk Erfolg, 
indem Stephan Kempe behülflich war in Lüneburg eine der 
Bugenhagenſchen nachgebildete Kirchenordnung einzuführen und 
Aepinus zu demjelben Zweck nad) Buxtehude berufen wurde und 
1540 jeine Kirchenordnung in Bergedorf und den BVierlanden 
eingeführt wurde.222) Dadurch war das Reformationswerk im 
Hamburgischen und im Hamburg-Lübeck'ſchen Gebiete vollendet. 

Nach langwierigen Kämpfen in geduldigem Ausharren und 
ftandhafter Treue angefangen und durchgeführt, Hatte fich die 
Reformation befeitigt. Es liegt die Frage nahe, wie fid) die 
1529 getroffenen Einrichtungen bewährt haben. Bon der Jo— 
hannisſchule fonnte Melanchthon an den Rektor Freder fchreiben, 
daß fie die bejuchtefte jei an den Geftaden der Nordjee, daß er 
fich freue, daß fie den alten Auf der Gelehrjamfeit aufrecht er- 
halte. Und als Melanchthon fich für den Studenten Johannes 
Seger aus Ditmarjchen bei dem Nat von Hamburg verwandte, 
ichrieb er am 27. September 1542: „So ift durch Gottes Gnad 
die Löblihe Stadt Hamburg aljo gepreifet, daß fie die einige 
Stadt in Sachſen, Pommern und andern Landen umher [tft], 
die etwas merfliches zur Verforgung der Kirchen, Schulen und 
Studien, zu Erhaltung chriftlicher und löblicher Lehr wendet, 
welches Gott auch ohne Zweifel lohnet“?23) Das Leftorium, 
welches Bugenhagen im Auge hatte, iſt zwar nicht jogleich er— 
richtet worden; feine Idee ift aber in dem Akademiſchen Gym- 
nafium verwirklicht worden, welches 1613 eröffnet, über 250 Jahre 
fang für die Vaterftadt und für die umliegenden Lande, als zwar 
Helmftädt noch Univerfität war, aber die Univerfitäten von Kiel 


170 


und Göttingen noch nicht exiftierten, ein Mittelpunkt gediegener, 
teilweife hervorragender wifjenschaftlicher Studien war. F 
Nicht weniger ſegensreich hat ſich die Umwandlung der 
Frauenklöſter bewährt. Auch das Franziskanerkloſter nebſt dem 
Beginen-Konvent wurden zu einer Art „Frauenſtift“ umgewandelt, 
ähnfich den „Damenftiftern“ anderer evangelijcher Länder. Das 
Klofter zu Harveſtehude aber, jeit der Ueberfiedelung der Nonnen 
nach dem Johanniskloſter das „Sohannisffofter zu Harveitehude“ 
genannt, blieb bis in die neueite Zeit, was es vor feiner. Ber- 
ftörung gewejen war, eine Verforgungsanftalt für Hamburger 
Bürgertöchter, bis man ſich in der zweiten. Hälfte unſeres Jahı- 
hunderts entfchloß, neben diefem Damenftift aus den reichen Ein- 
fünften des Grundbefiges eine Töchterfchule und ein Lehrerinnen- 
ſeminar zu errichten. Ein anderer Teil des Kloftervermögens wurde 
zur Begründung einer allgemeinen Kirchenfafje verwandt. Hiedurch 
wurde die von Bugenhagen geplante, aber von den Bürgern bald 
fallen gelafjene Idee eines kirchlichen „Schoßfaften“ ?2*) wieder auf- 
genommen. Der Gegenwart war e3 vorbehalten, jtatt des Schoß— 
faftens aus einem Teil des Kloſtervermögens jene allgemeine 
Kirchenkaſſe zu jchaffen, mit deren Hülfe ſich jüngſt fünf neue 
Kirchen in neuen Stadtteilen erhoben haben, die in weitem Halb- 
freife die alten fünf Kirchipiele umgeben. Unter der Verwaltung 
der Oberalten haben die vorreformatorischen Stiftungen, bejonders 
des „großen heiligen Geiftes" und des Ilſabenhauſes fortbe— 
ftanden, und al3 vor nunmehr einem Bierteljahrhundert die Ver- 
bindung der Firchlichen Aemter und der bürgerlichen Thätigkeit 
der DOberalten nicht mehr in Einklang zu bringen war mit den 
Forderungen einer neuen Zeit, haben diejelben aus den Ueber— 
ihüflen der Einkünfte jener Stiftungen das großartige Ober- 
altenftift erbaut, da8 nach) dem Vorbilde jo vieler wohlthätiger 
Vermächtniſſe eine Neihe behaglicher Freimohnungen gewährt. 
Was Melanchthon 1542 von Hamburg lobend jagen konnte, daß 
etwas merfliche® zur Verforgung der Kirchen, Schulen und 
Studien gejchehe, kann auch von der Folgezeit bezeugt werden. 
Sowohl zur „Erhaltung hriftlicher und löblicher Lehr" als zur 
Linderung der Armut und der Not find zahlreiche Stiftungen 
entitanden in der erneuerten Kirche der Nefornation. Ein reiches, 
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mannigfaltiges, kirchliches und bürgerliches Leben, dag die Kräfte 
des Einzelnen wedte und in Anſpruch nahm, entfaltete ſich in 
dem Rahmen und den Grenzen, die dem Firchlichen Leben durch 
Bugenhagens Kirchenordnung, dem bürgerlichen Leben aber durch 
das Werf der Einigung von Rat und Bürgerjchaft in dem Grund— 
gejege von 1529 gegeben waren. Für beide, dag firchliche und das 
bürgerliche Leben, galt und möge immer gelten das Wort, mit 
dem in goldenen Lettern einftmals die Vorfahren eins der Stadt- 
thore zierten: Libertatem, quam peperere majores, digne stu- 
deat servare posteritas, d.h. die Nachwelt möge Sorge tragen, 
die von den Vorfahren erworbene Freiheit zu bewahren. Das 
walte Gott! 


Stlänferungen und Nadiweile. 


Abkürzungen. 


Bertheau — C. Bertheau, Joh. Bugenhagens Kirchenordnung für d. Stadt 
Hamburg v. 3. 1529. Hamb. 1885. 

Burkhardt — €. X. 9. Burkhardt, Luthers Briefiwechjel. Leipz. 1966. 

Chronit — Lappenberg, Hamburg. Chronik. in niederfächfiicher Sprache. 
Hamb. 1861. 

Kämmereirechnung. — K. Koppmann, Kämmereirechnungen d. Stadt Hamb. 
5. Band. Hamb. 1883. s 

Köftlin — Köftlin, M. Luther. Sein Leben und feine Schriften. 2. Aufl. 
Elberf. 1883. 

Koppmann, Johannisklofter — Gaedechens, Gensler und Koppmann, das 
St. Johannisklofter in Hamburg. Hamb. 1884. 

Lappenberg, Programm — Lappenberg, Programm d. dritten Secularfeyer 
d. bürgerlichen Verfaffung Hamburgs. Hamb. 1828. 

Meyer = Ed. Meyer, Gejchichte des Hamburgiſchen Schul: und Unterrichts- 
weſens im Mittelalter. Hamb. 1843. 

Mitt. = Mitteilungen d. Vereins für Hamburgifche Geſchichte. Hamb. 
1878 - 1885. 

Stechtbof — Dat Slechtbok. Geſchlechtsregiſter der Hamburg. Familie 
Moller (vom Hirſch), erläut. von O. Beneke. Hamb. 1876. 

Tragiger Tratzigers Chronica d. Stadt Hamburg, herausgeg. v. Lappen⸗ 
berg. Hamb. 1865. 

Uhlhorn — Uhlhorn, Urbanus Rhegius. Elberfeld 1861. 

Vogt — Vogt, Joh. Bugenhagen. Elberfeld 1867. 

Zeitſchrift — Zeitſchrift d. Vereins für Hamburgiſche Geſchichte. Hamb. 
1841 - 1886. 
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Anmerkungen, 


Anm. 1. (Seite 3) Zeitjchrift I, ©. 167. Dagegen Koppmann, Mit: 
teilungen III, ©. 122— 125. 

2. (4) K. Koppmann, Hamburgs firchliche und Wohlthätigfeitsanftalten 
im Mittelalter. Hamb. 1870. ©. 6. 

3. (4) C. Möndeberg, die St. Nikolailiche in Hamburg. Hamb. 
1846. ©. 33. 

4. (5) 2appenberg, Programm ©.22. Dagegen Möndeberg, a. a. O. 
©. 34 ff. 

5. (5). Gravamina eivium ete. anno 1499. Staphorft IV, ©. 162 ff. 

6. (5) Lappenberg, Programm, Urkunde Litt.B. ©. 44. 

7. (5) Staphorft II, ©. 544. „Jochim Klitzing Anno 1505 a Rege 
Daniae per Senatum Hamburgensem war auch Propſt zu Brandenburg 
und Stiftsherr und Cantor zu Magdeburg”. Nah Fr. Hülße, Einführung 
der Reformation in Magdeburg. Gejchichtshlätter für Magdeburg, 1883. 
©. 235 war $. v. Kliting auch Dompropſt daſelbſt. 

8. (6) Staphorft I, ©. 651. U, ©. 514. Meyer, ©. 32ff. und bei. 
©. 36. Dagegen führte, nach) Koppmann a. a. O. ©. 7, der Thejaurarius 
oder Kuftos die Aufficht über das — des Kapitels. 

9. (7) Meyer, S. 134ff. 

10. (7) Meyer S. 136. 

11. (7) Meyer ©. 150. 

12. (7) Meyer ©. 59— 67. 

13. (8) Koppmann, a.a.D. ©. 11. 

14. (8) Koppmann, a.a.D. ©. 12. Zeitſchr. VI, ©. 56. Anm. 2. 

15. (9) Staphorft IV, ©. 151. 

16. (9) Bremifches Jahrbuch. 2 Serie. 1. Band. 1885. ©. 172ff. 

17. (9) Meyer ©. 24. 27. 

18. (10) 9. Frank, Paulus vom Rode, in den baltifchen Studien, 
Band XXL, ©. 63. 

19. (10) Koppmann, Sohannisklofter. ©. 73 u. 75. Staphorſt IV, 
©. 163 ff. 

20. (10) Chronik ©. 351. Tragiger ©. 244— 246. 

21. (11) „Es läßt fich nicht nachweifen, daß es jemals in Hamburg 
ein Patriziat gegeben hat”. W. Hübbe gegen Lijch. Zeitſchrift IV, ©. 430. 
Bol. Slechtbok, S.1 über den Adel der von Bergen, ©. 3 ber Brandt; ©. 45 
der Nigel; ©. 164 des Hinrich Salsborch; S. 82. 84 der Moller vom Hirſch. 

22. (11) Tratziger ©. 199. 

23. (11) Staphorft IV, ©. 162ff. „jo dechten die Börger ſchlichts 
nenen Bann tho hebbende“. Die Antworten des Kapitels „hadden de Bör— 
ger nenen genögent, ſe wolden weten Ja effte Neen“ u. ſ. w. 

24. (12) Bremer Jahrbuch a. a. O. ©. 31; das Schreiben des Erz⸗ 
biſchofs v. Bremen v. 10. Aug. 1527 im Hamb. Stadtarchiv. 
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25. (12) Lappenberg, Programm ©. 18.19 u. 52 not. 27 u. 28. Auf 
volftändiger Unkenntnis des Sachverhalts beruht es, wenn in Grimms 
Wörterbuch VI Sp. 628 mit Citat von B. Schuppius das Wort „Leichnams⸗ 
geſchworener“ erflärt wird als „Gejchiworener in Gterb- und Begräbniß- 
fachen“. Bis zum Jahre 1860 ift Amt und Titel der Leichnamsgeſchworenen 
geblieben, die eben das Kirchenvermögen zu verwalten hatten. 

26. (13) Ueber die Entftehung der Vikarien, Almiffen, Kommenden, 
Memorien und Brüderfchaften |. Koppmann, Hamburgs Firhliche und Wohl: 
thätigfeitsanftalten im M. A. Ueber den Unterjchied von Vikaren und 
Kommendiften, „der bisher nicht feftgeftellt ift“ daf. ©. 17. Bergl. dagegen 
Benrath, Luther, an den chriftl. Adel deutſcher Nation. Halle 1884. ©. 92. 
Anm. 24. 

27. (13) Staphorft II, 1. Vorredeb. 2 u. III, ©. 841— 846, woſelbſt 
d. Verzeichnis der Vikare und Kommendiften, 3. T. aus den erſten Familien. 

28. (14) Koppmann a.a.D. S. 36. Staphorft II, 1. ©. 259. 

29. (14) Lappenberg, Zeitſchr. IV, ©. 562. 

30. (15) Slechtbok ©. 120. 

31. (15) Tratziger ©. 266 not. 1. 

32. (15) Meyer ©. 76. 

33. (16) Slechtbok ©. 76. 

34. (16) Meyer ©. 73— 75. 

35. (16) Lappenberg, Gefchichte der Buchdruderfunft in Hamburg 
XIX— XXXII. 

36. (16) Möndeberg, a. a. O. ©. 47. 

37. (17) F. Stöter, die ehemalige St. Marienfirche zu Hamburg. 
Hamb. 1879. ©. 99ff. 

38. (17) Koppmann, Sohannigklojter ©. 44. 

39. (17) Gaedechens, das Hofpital St. Elifabeth und das Maria: 
Magdalenenklofter. Zeitſchr. VII ©. 240. 

40. (17) Koppmann, Sohannisklofter ©. 146. 

4l. (17) Koppmann, Johanniskloſter ©. 84. 

42. (18) Mitteilungen VIL ©. 72. 

43. (18) Koppmann, Sohannisflofter ©. 92. 

44. (18) Nach Bertheau, Alb. Krank, in Herzogs Realenchelopädie. 
2. Aufl. Vergl. Möndeberg, der theologifhe Charakter des Alb. Krank, 
Zeitſchrift IL ©. 395 — 413. Dreves, Gefchichte der Fathol. Gemeinden in 
Hamburg und Altona. 2. Aufl. Schaffhaufen 1866 ©. 4. Anm. 2 begnügt 
fih, die eingehende Würdigung, welche Möndeberg dem theolog. Chorafter 
des Albert Krank gewidmet hat, brevi manu abzufertigen. Bertheau hat 
wohl mit Recht auf das Gewicht hingemwiefen, das dem Urteil von Melanch— 
thong Freunde, dem Dr. jur. Joachim Moller aus Hamburg, beizulegen ift, 
der dies Krantz'ſche Diktum zuerst berichtet hat und aus feinen Familienbe- 
ziehungen am beiten wiſſen konnte, wie Krantz dies gemeint hat. 

45. (19) MW. Görges, Luk. Loffius, ein Schulmann des 16. Jahrh. 
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Programm des Johanneums zu Lüneburg 1885. ©.4. Auch bei Greve, 
memoria Westphali, pg. 21. n. 40. 

46. (20) Iken, Bremifche Reformation. Bremifches Jahrbud 1876. 
©. 55. 

47. (20) Lappenberg, Gejchichte der Buchdruderfunft in Hamburg. 
©. XXX. 

48. (21) Luthers Brief bei de Wette II, ©. 265. Sedendorf erzählt 
die Vertreibung des erzbifchöflichen Offizials, mie e3 jcheint, mit Berufung 
auf Kempe. Allein weder Steph. Kempe noch Bernd. Gyſecke (Lappenberg, 
Chronik) erwähnen diefe Vertreibung. Vermutlich ift für Luther die Ent- 
fernung des Scholaftifus Banskow aus Hamburg die Urſache geweſen, daß 
er von der Vertreibung des Offizial® an Linf berichtet. Selbit der Name 
des Dffizials ift aänzlich unbefannt und Staphorft IL, 1. Vorrede b. 4 
vermutet nur aus einer Urkunde v. Jahre 1519, daß er Wilh. Delbrügghe 
gebießen habe; ſ. Staph. II,1, ©. 325. Das Schreiben des Erzbiſchofs T- 
bei Meyer ©. 302 No. XL, 1. 

49. (21) Urkunde B. bei Lappenberg, Programm ©. 45. 

50. (21) Meyer ©. 282. 

51. (21) S. unten die Banskow'ſchen Streitigkeiten. Der Proteſt bet 
Meyer ©. 332 „factione Lutherana, proh dolor, plurimum infecti, doch 
fügt der den Proteft auffegende Notar mwohlweislich hinzu „ut [Banskow| 
asseruit*. 

52. (22) Herrn Dr. C. Walther in Hamburg verdanfe ich den Hinz 
weis auf die Slagghert'ſche Chronif, melde von Dr. Fabricius in den 
Mecklenburgiſchen Jahrbüchern Bd. 3. Schwerin 1838. ©. 96— 141 heraus 
gegeben iſt. 

53. (23) Ueber Drdo Stemmel (nicht Stiefel) ſ. Lappenbergs Aus- 
führungen zu den Niederſächſiſchen Chronifen ©. 572. Krabbe Eeeles. 
Evang. Hamb. Instaur. Historia, Hamb. 1840. pg. 25 u.26, woſelbſt Chy- 
träus über Ordo St. citiert ift. 

54. (24) Chron. ©. 51; Hamelmann dafelbft S. 581. Ueber Dir. 
Oſtorp ſ. Kämmereirechnungen Bd. 5. S. 355. „donavimus domino Alberto 
duci Magnopolensi dum invitaverat senatum in compatres filii junioris 
prineipis baptisati et nominati Erieus eynen vergulden Kopp Pokal] 
de 4 lodige mark 5 lot 1 quentin, solutum Dirick Ostorp aurifabro ju- 
welich marck sulvers 28 .#, summa 16 #% 12 d*. Ferner ähnlich ©. 476. 
S. 510 ete. — Ueber den Brief Luthers an Marquard Schuldorp in-Kiel, 
vom 22. Dez. 1522. ſ. Brieger, Zeitſchr. ſ. Kicchengefchichte Be ©. 321. 
de Wette IIL, ©. 83. 140. 251. Weber M. Schuldorp, vgl. Nordalbingijche 
Studien II, ©. 131. — Joh. Schuldorp, Domherr zu Schleswig im Jahre 
1528. ſ. Quellenfammlung der Schlesw. Holft. Lauenb. Geſellſch. für vaterl. 
Geſchichte. Bd. 2. Heft 1. herausgegeben von Waitz ©. 114. Das Detlev 
Schuldorp wahrſcheinlich aus Kiel ſtammt, geht aus den beiden Notizen 
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im Slechtbok pg. 134 S. 40 „Catharina Schuldorpes von Kiel bordich“ 
und pg. 205 ©. 58 „Herr Detlev Schuldorpes fufter Catharina” hervor. 

55. (25) Nach Bernd. Gyſeckes Chronik bei Zappenberg, Chron. ©. 51. 
Mit Recht bemerft Drewes a. a. D. S. 4 Aum.3, daß ein Franzisfaner un- 
möglich ein „mitte Mönnek“ genannt werden kann, wie Widenbrügge volf3- 
tümlich bezeichnet wird. Warum Lappenberg S. 571 und ſonſt ihn einen 
Franziskaner nennt, ift nicht erfihtlih. Die Prämonftratenfer fonnten 
wegen ihrer Kleidung als weiße Mönche bezeichnet werden. Es ift ſehr 
wahrjcheinlich, daß er. identifch ift mit dem 1520 am 3. März in Wittenberg 
immatrifulierten Fr. Johannis de stadis, dioe. Bremensis, ordinis prae- 
monstratens., der dort zu gleicher Zeit mit Marquard Schuldorp aus Kiel 
jtudierte und von diefem vielleicht an feinen Landsmann Detlev Schuldorp 
in Hamburg empfohlen wurde. Da der Name Widenbrügge nur in der 
einzigen, in Kopenhagen befindlichen, Handjchrift der Bernd. Gyſeckeſchen 
Chronik vorfommt, fo hat Gymnafialdireftor Kraufe in Roſtock die Konjeftur 
aufgeftelt und mir gütigft mitgeteilt, ob ftatt Widenbrügge etwa Dfen- 
brügge zu leſen wäre und dann weiter gejchloffen, daß diefer identijch wäre 
mit dem Bahnbrecher der Reformation in Lübeck, Joh. Dfenbrügge, der, 
1524 dort auftretend, von 2. Heller (in Herzogs Realenchklopädie, 1. Aufl. 
Band 20, S. 29) auch ein Prämonftratenfer aus Stade genannt wird. Er 
wurde ins Gefängnis geivorfen, flüchtete nach Livland und wurde 1550 
Paſtor, 1553 der erfte Superintendent in Stade. j. Sillem, Joh. Widen- 
brügge oder 3. Dfenbrügge? Monatsfchrift für die evang. luth. Kirche im 
hamb. Staate. 1885. ©. 329f. 

56. (25) Krabbe, historia evang. ecel. Hamburgi instaur. Hamb. 
1840, pg. 30 und Lappenberg, Programm S. 55 not. 39. Weber die Frage, 
wo das Neue Teitament gedrudt worden, ſ. Lappenberg, Geſch. d. Bud: 
druderfunft ©. 16. 

57. (25) Förftemann, Album accadem. Viteb. - 

58. (26) Ueber den Banskowſchen Streit, die Schulverhältniffe u. |. w. 
ſ. Meyer S. 155 ff. Ueber Banskows Herfunft ſ. Kraufe, Allgem. deutſche 
Biographie II, ©. 42. — 

59. (29) Wörtlich nach K. Hamann, Ein Ablaßbrief von Arcimboldi. 
Seftichrift des Realgyinnafiums in Hamburg 1884. 

60. (29) ‚Krabbe, Geſch. d. Univerfität Roftod ©. 309. 

61..(29) Nach Kraufe, Allgem. deutjch. Biographie, trat Banskow 
1522. die Adminiftration des Bistums Schwerin an; nah Staphorft II, 1 
©. 291 — 293 ift er ſchon 1521 Adminiftrator geweſen. 

62. (30) Ueber Banskows Sohn ſ. Etaphorft I,4. ©. 467, .„minen 
Blothverwandten“ ©. 475; „min. Frund“ ©. 476, „min Junge 5. B.“ 
S. 472. Da nad) römiſchem Gefege spurii nicht Kleriker werben dürfen, fo 
bedurfte e3 einer päpftlichen Legitimation des jüngern Banskow, um Geift- 
licher zu werden. Bei Staphroft II, 1. S. 334 ift diefe vom Biſchof von 
Pränefte zu Rom. ausgeftellte Legitimatio et Dispensatio Papalis (unter 
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der Bedingung si paterne non sit incontinentie imitator) merkwürdiger— 
weiſe ohne Angabe des Datum abgedrudt. Eine andere auf Hinr. Banskow 
d. jüngern bezügl. Urfunde ähnlichen Inhalts aus Rom vom Kardinal An- 
tonius am 4. Sept. 1536 ausgeftellt, j. Meyer ©. 458. 

63. (32) Banskows Teftament ſ. Staphorft I, 4 ©. 464— 477. Bans- 
kows Vertrag mit den Bifaren Schünemann und Moltkaft vom Jahre 1519 
Staphorft II, 1 ©. 325. Wendlands Erfommunifation vom Jahre 1531 
Staphorft II, 1. ©. 316. 

64. (32) Meyer ©. 141. Moendeberg, Nikolaikirche ©. 45. Die bei 
Meyer aus J. A. Fabricii Memor. Hamb. II, 938 citierte Rede des od. 
Methodius erjchien zuerft in Roftod 1575. Der Verfaffer war alfo wohl in 
der Lage, über die Schulzeit Weftphals zu berichten. 

65. (32) Urkunde XLIV bei Meyer ©. 310: „quidam Fredericus 
Fulgreve, Conradus Pawest, Hinrieus Meyer, Johannes Jacobi, Hinri- 
cus Pregel, Johannes Pattensen, asserti eleriei .... aliique spirituales 
et seculares persone asseruntur se jactare velle erigere nonnullas novas 
scolas in oppido Hamburgensi“, aus der Citatio cum inhibitione von 
Bijchof Mercurius de Vipera, Rom, 1523 Dez. 24., in welcher den obengen. 
Erfommunifation 2c. angedroht wird. Neue Schulen zu errichten, war Grund 
genug für Rom, folche Geiftlihe zu erfommunizieren. 


66. (33) Bei Lappenberg, Programm ©. 44, UrfundeB und ©. 55. 
Anm. 37. Wenn dafelbft auf den Abdruck dieſes Vertrags in „Dr. Joh. 
Friedr. Mayer, Evang. Hamb.”, von „Langermann, Münz- und Medaillen: 
Vergnügen, Hamb. 1753 ©. 174” wieder aufgenommen, hingewieſen wird 
als auf eine Ähnliche Urkunde, fo fcheinen doch Urkunde B bei Lappenberg 
und der Langermannſche Abdrud zwei verfchiedenen Dokumenten anzugehören, 
zu denen als drittes bei E. Meyer, ©. 299 die Urkunde XXXVII hinzu: 
fommt. ſ. dal. ©. 159. Anm. 1. Alle drei Schriftftüde enthalten ihre Eigen: 
tümlichfeiten, jo daß man annehmen fann, e3 feien zwei Konzepte, aus denen 
jchlieglich die von Lappenberg gegebene Urkunde hervorgegangen ift. 

67. (33) Weber Albrechts ſchwankende Stellung |. Köftlin I, ©. 755. 

68. (33) Köftlin I, ©. 114. Wie in den Jahren 1522, 1523 Grz- 
biſchof Albrecht au in Thüringen und Sachſen als der berufene Refor- 
mator angefeben wurde, ift 3. ®. zu erkennen aus Caspar Güttels Predigten. 
T. Kawerau, E. Güttel ©. 34. 48. 

69. (34) Hülße, Reform. d. Stadt Magdeburg. Magdeburg. Gejchichts- 
blätter 1883 ©. 226. Anm. 3. 

70. (36) Bei Meyer, ©. 169 Abt von „Hirichfeld“, ©. 477 ſogar 
„Abtei Hersfeld“ genannt, wozu ſich der Verf. wohl hat verleiten laſſen 
durch den hochdeutfchen Brief des Erzbifchofs, im welchem S. 303 der Abt 
zu „Herkevelte” genannt wird. Banskow nennt ihn richtig in feinem platt: 
deutfchen Protokoll ©. 296 „Abbas von Horſevelde“ d.h. Harjefeld bei Stade. 
Nach Vogt, Monumenta inedita Bremensium. Bremen 1740. Vol. I, pg. 190 
war von 1508— 1527 Henrieus Dudenrath Erzabt dafelbjt. Diefer wird ver 
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Adgefandte des Erzbiſchofs in Hamburg gemwefen jein. Wenn er auf feinen 
Grabftein ein reformator morum genannt wird, ſo haben wir an eine 
evangelifche Reformation nicht zu denfen, da Harjefeld noch im 17. Jahrh. 
bis zur ſchwediſchen Zeit ftreng Fatholifch blieb. Er wird vielmehr die ftolgen 
Benedik tinermönche in die Bursfelder Kongregation hineingeführt haben. 

71. (38) Die drei neben Hermann Soltau mit dem Bann bedrohten 
Bürger find die Juraten an Ct. Petri: Albert Hüge, Hinrich Lüchtemaker 
und Hans Rodenburg. Alle‘ vier genannten Bürger find um jo weniger 
als Feinde der Kirche anzufehen, als fie noch im Jahre 1527 fich bei der 
Stiftung eines Fenſters für das Nonnenklofter in Ribnis beteiligten (j. 
Mitt. 1884 ©. 72. u. oben ©. 18). Ihnen wird in dorso des Schreibens 
aus Rom Konrad ZH, praepositus monialium wionasterii loci Harve- 
stehude, der Propſt der Nonnen zu Harveftehude, zugejellt. Es iſt dies 
das einzige mal, wo der Name dieſes Propſten genannt wird. Warum der: 
felbe auch mit dem Banne bedroht wird, ift mit feinem Worte angedeutet. 
Vielleicht hängt diefe Drohung mit der Seindfgaft gegen Hermann Soltau 
zufammen. Zum Harveftehuder Kloſter gehörte nämlich Eppendorf. Hier 
hatte der Rat ſchon 1350 eine Schanze, „Berchfrede, fortalitium” in Ber: 
bindung mit der Landwehr anlegen lafjen und Wächter und Schließer ans 
geftellt.. War nun auch Eppendorf Kloftergut, fo war doch ohne Ziveifel 
der Bergfried, da3 propugnaeulum, Eigentum der Stadt, „da”, wie Lappen: 
berg (Zeitſchr. IV ©. 532ff.) jagt, „das Alofter unmöglid die Landwehr, 
die Verteidigung des Landes, übernehmen konnte““ Zu dem Zwecke waren 
Bürger, von der Aebtiffin gewählt, mit der „Verbiddung” (Lappenberg 
©. 534) [noch jest heißen die weltlichen Vertreter der adligen Klöfter in 
Holjtein Berbitter] des Klofters betraut. Gegen Hermann Soltau, einen 
Vorfteher der Flandererfahrer, alfo der vornehmjten Kaufmannsgejellichaft, 
die zugleich die Brüderfchaft des Corporis Chrifti vom Sohannisklofter var, 
und gegen Hans Rodenburg wurde fchon 1521 (Staphorft II, 1, S. 290) 
von Eppendorfer Bauern und ihrem Pfarrer Joh. Moltfaft geklagt, daß fie 
einen Ausgang in den Zaun hinter des Pfarrers Miefe gemacht und ge— 
äußert hätten, daß mit der Zeit wohl ein Thor daraus werden Fünne. 
Ferner hatten beide Bürger 1522 dem Scholaftifer die Benugung des „Berch- 
freds“ abgejprochen, worüber e8 zu einem „Affdrag“ zwifchen denjelben vor 
dem Rate gekommen war (Staph. II, 1. ©. 303). Da nun Moltfaft, wie 
(S. 31) angegeben, von dem Scholaftifer eine Vikarie erworben hatte und 
ihm eine Leibrente von 8 .M ſchuldete, da er überdies als der beharrlichſte 
katholiſche Prieſter gerühmt wird, und bis 1545 in Eppendorf Meſſe ge— 
leſen haben ſoll (Dreves, a. a. O. S. 26 vot. 6 ohne Angabe der Quelle) 
ſo wird Moltkaſt auf Seiten Banskows geſtanden haben und Konrad Zyll 
als Kloſterpropſt in dieſen läppiſchen Zänkereien über Wieſenfußſteige und 
über die Benutzung des jog. „Berchfreds“ Hermann vielleicht Recht 
gegeben haben. 

Noch Eeinlicher und ränkevoller ericheint aber die Bedrohung mit dem 
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päpftlihen Banne gegen Soltau und feine Genoffen, wenn unter „Berch— 
fred“ hier wie in Lübe ein Heiner Gartenfhuppen zu verſtehen iſt. In 
Lübecker Urkunden aus dem Ende des 15. Jahrhunderts werden nämlich 
bei den Gärten der einzelnen Bürger, die vor den Stadtthoren lagen, oft 
Berchfreden erwähnt, worunter nur Gartenſchuppen verſtanden ſein können. 

72. (35) Daß Banskow 1524 nach Rom gereiſt ift, jagt er in feinem 
Teftament, Staphorft IV, ©. 468: „ie na Rom mas gereden [geritten] 
Anno XXIV”. 

13. (40) Herr Dr. Hofmeifter in Roſtock hat die Güte gehabt, mir 
mitzuteilen, daß „1521 18. April Stephanus de Kempis frater“ in die 
Matritel der philofophijchen Fakultät zu Roſtock eingetragen worden ift. 
Die Inffriptionen der theologiſchen Fakultät jener Zeit find nicht mehr 
vorhanden und Nachrichten über Kempes Promotion bisher nicht aufgefunden. 

74. (40) Chronik XXVII, ohne Angaben, wo die Urkunden fich 
befinden. 

75. (41) Ueber Nik. Rutze (Ruß) ſ. Wiechmann, Mecklenburgs altnieder: 
fächjiiche Litteratur, 3. Teil, bearbeitet von A. Hofmeifter, Schwerin 1885. 
©. 185— 187 und Nerger, dat Bofefen van deme Rege, NRoftod. Gymnaſ. 
Programm 1886. Ueber Nikolaus Ruß, f. Krabbe, Univ. Rofto ©. 311. 
Ueber die Franziskaner in Roftod ſ. Kraufe, Roftod. Zeitung 1885. No. 264. 
Daß Bal. Korte lector provinciae geweſen, j. bei Slagghert a.a.D. ©. 116. 

76. (42) Chronik ©. 509. 512. Kämmereirechnungen V, ©. 457; 
„recepimus 480 £. a Joachimo Elrenhoff, pro quibus debuntur eidem 
Joachimo et Gretken suae uxori“. Er wird um 1536 gejtorben fein, denn 
©. 647 wird „relieta ejus“ genannt. 

77. (43) Bogt, ©. 1. 

78. (43) Koppmann, Mitt. Jahrg. 6 ©. 138. Sch bemerfe hier jo- 
gleich, daß der chronofogifhe Zufammenhang in den Berichten über die 
Hamburg. Reformation zuerjt und endgültig von Dr. K. Koppmann feitgejtellt 
worden ift in den Mitt. 5. Jahrg. ©. 125 — 128, 137— 144 und 6. Jahrg. 
©. 104—118. Um fo danfenswerter ijt diefe Zufammenftellung, als die 
Berichte bei Staphorft und in den niederſächſ. Chroniken keineswegs über: 
fichtlich find. 

19. (43) Corp. Ref. I, p. 673. 

80. (44) Kolde, Analecta, ©. 56. Bremifch. Jahrb. 2. Ser. BD. 1, 
1885 ©. 250. 

81. (44) Bugenhagens Brief dv. 16. Nov. 1524 |. Bertheau ©. VI. 

82. (47) Ueber Auguft von Getelen ſ. Sillem, Aug. v. Getelen, in 
d. Monatsſchrift für die evang. luth. Kirche im Hamb. Staat. 1885. ©. 335 
bis 344. Uhlhorn, Urban. Rhegius ©. 179 u. 359. Lappenb. Chron. ©. 50 
u. 575. Bugenhagens Schrift gegen Getelen bei Vogt ©. 262 — 267. Das 
Schreiben des Rats von Hamburg an den von Lüneburg v. 23. Nov. 1525 
im Hamb. Archiv. 

[27 
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83. (48) Die ganze Schrift abgedrudt bei Vogt, Bugenhagen ©. 100 
bis 262. 

84. (49) Koppmann, Mitt. VI, ©. 139. 

85. (50) f. über diefe Verhandlung $. Fr. Iken, die erſte Epoche der 
Bremifchen Reformation. Bremijches Jahrbuch Bd. 8. 1876. bei. ©. SAff.; 
über die Befejtiging Bremens ©. 57, die Erbauung d. Wichelnburg ſ. ©. 65. 


86. (51) Koppmann, Mitt. VI ©. 138 am 15. Jan. Staphorft IL, 1. 
©. 9u.10 u. 93 am 16. Jan. — Bei Staphorft ©. 95 findet jih ein finn- 
entftellender Drudfehler, indem die Meberfchrift der beiden legten Forderungen 
lautet „Disse Artikel is mit vorgebracht*. Nach einer im Hamb. Archiv 
befindlichen, wie mir fcheint, von Dr. Lappenberg verbefjerten Kopie lautet 
die Weberfehrift: „Disse Artikel is nieht vorgebracht‘. Was die von 
Staphorjt gegebene Weberjchrift bedeuten foll, ift ohnehin nicht einzufehen. 

87. (51) Ranke, deutſche Gefchichte im Zeitalter der Reformation. 
3. Ausg. Bd. II, ©. 287. 

88. (52) Hülße, a. a. O. ©. 259. 260 ff. 

89. (53) Koppmann, Johanniskloſter S. 106. Mitt. VL, ©. 143. 144. 

%. (54) Chronik ©. 483. Ueber Moller vergl. daf. S. 578. Krabbe, 
Univerfität Roftod ©. 309. 360. 370. Ueber Konr. Pegel vgl. daj. ©. 314 
bi3 316. Huttens Gedicht ©. 323. Vgl. die Hamb. Familie Moller (vom 
Baum). Hamb. 1856. 

91. (54) Chronif ©. XXXIV—XXXVI. 

92. (55) Krabbe, Univerj. Roftof ©. 322. 345. 

93. (55) Chronik ©. 483. 5 

94. (56) Nach Chronif ©. 54u.484 Fam Zegenhagen um Faſtnacht 
nach Hamburg. Nah Staphorſt II,1. S. 96 um Dftern. Dieſem Bericht 
folgt Koppmann Mitt. VI, S. 139. 

95. (56) I. Janſſen, Geſchichte d. deutſch. Volkes. 7. Aufl. 1883 ©. 78, 
not. 5, wofelbft Janfjen die Hamburger Chronik von Gallois nebjt Zappenb. 
Chron. S. 543 —570 citiert. Da Koppmann in den Mitt. VI, ©. 58 die 
Art, in welcher Gallois über andere Ereigniffe berichtet, eine „fragenhafte 
Schilderung” nennt, jo ift man wohl der Verpflichtung enthoben, näher auf 
die Galloisfche, von 3. Janffen benugte Darjtellung einzugehen. 

96. (57) Der Barfußer zu Magdeburg grund yhres ordens ... Erſt—⸗ 
lich eyn ſendebryff, wy ſulchs den von Hamburg durch die von Magdeburg 
zugeſchryben. 1526. Aiij.b. 

97. (57) Staphorft II, 1, ©. 96. 

38. (59) Der Darftellung d eſer Verhandlungen mit und über Zegen⸗ 
hagen liegt Koppmanns Arbeit: „die erſte Wahl eines luth. Predigers in 
Hamburg“ Mitt. VI, ©. 137—144 zu Grunde, zufammengeftellt aus dem 
Bruchſtück einer handfchriftlichen Chronif im Stadtarchiv und dem Bericht 
bei Staphorft II, 1, S. 96— 97. 

39. (59) So erklärt es fi, daß Begenhagen in der Chron. S. 54 
Prädifant an St. Nikolai genannt wird, ehe er zum Kirchherrn berufen 
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wurde. Da Joh. Güſtrow aber als Kaplan an St. KRatharinen fchon im 
Sept. 1526 bei der Kirchherenwahl von St. Nikolai in Betracht kommt, fo 
muß er jchon im Sommer desjelben Jahrs dort angejtellt gemwefen fein. 

100. (60) Das Schreiben Heinrichs d. 3. im Hamburger Stadtarchiv. 

101. (60) Nach gütiger Mitteilung des Herrn Conſiſt.-Präſidenten 
von Schmidt-Phiſeldeck in Wolfenbüttel ift die Antwort dafelbft nicht mehr 
vorhanden. 

102. (62) Ranke, Deutfche Gejchichte im Zeitalter der Reformation. 
3. Ausg. Bd. II, ©. 280— 297. Ueber die PVerjammlung zu Magdeburg 
ſ. Ranfe, fämtliche Werke, Bd. VL, ©. 129. 

103. (65) Acta a. 1536 circa electionem Johannis Zegenhagen in 
pastorem ecclesiae ad S. Nicolaum im Hamb. Stadtardhiv. Mitt. VI, 
©. 137 — 144. 

104. (65) Hamelmann in Chron. ©. 580. 

105. (66) Kraufe, Rojtoder Zeitung 1885. No. 264. 

106. (66) Ueber Frige j. Chron. ©. 501, 543, 566, 55, 571; über 
Henninges ©. 509. 

107. (68) Chron. ©. 55, 509, 582. 

108. (68) Staph. IL 1. ©. 17. 

109. (69) Der lateinische Tert des Briefes, Chron. ©. 489— 504 
enthält jpäter eingejchobene Zufäge: Kempe, der nach feiner eignen Angabe 
Pich. 1527 Hauptpaftor an St. Katharinen wurde, wird im latein. Texte 
ſchon fo bezeichnet. In der von Kempe verfertigten Ueberſetzung fehlt diejer 
Zufag. Auch andere Ausdrüde, 5.8. ©. 498 correptio romanae trufae 
find unmöglich von dem fathol. Domherrn gebraucht. Dieje Bedenken ſ. bei 
Staphorft IL, 1. ©. 26. 

110. (73) Auffälligerweife nennt Kempe in feinem Bericht, Chron. 
©. 508f. nicht den Tag, wann diefe Disputation ftattfand. |. Koppmann, 
Johanneskloſter ©. 111. 

111. (74) Chronif ©. 585. 

112. (74) Des Stephan Kempe Lied von Klaus Kniphof, in Beit- 
ſchrift II, ©. 138: 

„Enen Bychtvader Iet he halen, van weme he Lere Eonde han, 

He jach fit gar vorlaten, denſn] Godt mochte em entitan. 

He belevede Gades Wort, 

Dat was ſyn enyge Troft, 

Des gaf he ſyck tofreden und quam to guder Ruſt“. 

113. (75) Uhlhorn ©. 187. 

114. (76) Köftlin I, ©, 423. 

115. (78) Chronik ©. 554. 

116. (79) Chron. ©. 584. Staph. I, 1. ©. 37. Rechtmeher II, ©. 460 
eittert folgendes aus Hamelmann, historia Eecl. inf. Sax. „ita in aede 
D. Magni accessit ex Eceles. Hamburgensi Johann Oldendorpius.“ 

117. (80) Brem. Jahrb. VII, ©. 69. 
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118. (80) Staphorft II, 1. ©. 95. 

119. (81) Hering, Liebesthätigfeit d. deutſch. Reform. in Studien u. 
Kritifen 1883 ©. 673, 729, 1884 ©. 208, 253; 1885 ©. 227, 232. 

120. (84) Die Oottesfaftenordnung- bei Staphorft II, 1. ©. 112— 123. 
Einiges in dem Tert derfelben, in dem auch manche Wiederholungen vor- 
fommen, ift wohl erft ein Zuſatz vom Jahre 1528, als der Hauptfajten 
eingerichtet wurde. Sp 3. B. der Hinweis auf den „Unterricht der Bifita- 
toren in Sachſen“ welcher erſt um Ditern 1528 die Preße verließ. |. Köftlin 
80.2. ©33: 

121. (87) Janſſen, Gefch. d. deutichen Volks Bd. III, S. 78 Anm. 5. 
Ueber die Borfteher j. Lappenberg, Programm S. 26f. Zeitichr. IV, ©. 566. 

122. (87) Wait, Duellenfamml. d. Schleswig Holft. Lauenburg. Ge: 
ſellſch. f. Vaterl. Gefchichte Bd. IL, Heft 1 ©. 114. 

123. (87T) Ueber daS Prov. Konzil in Burtehude ſ. Bremiſch. Jahr— 
buch VIII, ©. 54u.55. Daß Hamburg daran beteiligt geweſen, jcheint aus 
der, vermutlich v. 13. Dftob. 1524 zu datierenden Urkunde im Brem. Jahr— 
buch, Serie Il, 88.1 ©. 14 hervorzugehen. Gegen die Beteiligung Hamburgs 
am PBrovinzial- Konzil jpricht der. Umstand, daß die Kämmereirechnungen 
vom Sahre 1523 feine Ausgaben ad reysas Dominorum in Buxtehude 
enthalten, die aber 1524 verzeichnet jind. 

124. (88) Das Schreiben des Erzbiſchofs abgedr. bei Lappenberg, 
Geſch. der Buchdruderfunft in Hamburg 1840 S. XXXI. 

125. (88) Ueber den Plan des Provinzialfonzils fiehe die Schreiben 
im Archiv von Hamburg und im Stadtarhiv in Lüneburg. Das Antwort: 
jchreiben von Lübeck an Hamburg bei Staphorft IL,1. ©. 124. 

126. (90) Chronik ©. 520. 543. 

127. (90) Chronif ©. 523. 

128. (90) Staphorſt II, 1. ©. 126. 

129. (92) Weiffenborn, Acten der Erfurter Univerfität, Teil IL. Halle 
1884. ©. 219. 226. 230. 

130..(93) Ueber die Ratsherren |. Buek, Hamb. Bürgerm. Hamburg 
1840 und Buek, Dberalten. Hamb. 1857. Ueber Salsborch ſ. Beneke, Zeit— 
ſchrift III, ©. 362— 364 und, zum Teil davon abweichend, Slechtbok bei. 
©. 46 u. 47. 

131. (93) Staphorft IL 1. ©. 95. 

132. (94) Bremer Jahrbuch Ser. II, 88.1. ©. 210. 214. 217 daſelbſt 
wird Doktor Wilhelm genannt. Vgl. Koppmann, Johannisklofter ©. 143 u. 
144. „1516 Wilh. Solgenhufen Prior” 1526 u. 1527 derſelbe als Prior. 
Ueber Hinr. Went vgl. Chron. ©. 574. 

133. (94) Chronik, Barth. Moller3 eigene Worte S. 546; die der 
Evangeliichen S. 545. Rendsborchs Predigt ©. 524. 

134. (97) Ueber die Verſchwörung der Johannisleute ſ. Staph. IL, 1. 
©.125— 127 und Chronik &.57ff.u.521. Lappenberg giebt S. 587 die 
Zahl der jogen. Sohannisleute auf 68 an, während in der Chronik ©. 57 
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nur 55 genannt find. — Behrmann „die Reformation in Hamburg“ hält 
die ganze Erzählung für ein Gerücht; ſ. Monatsfchrift für die evang. Kuth: 
Kirche in Hamburg. II, ©. 287. Ebenſo Möndeberg, Gefchichte von Ham— 
burg. Hamb. 1884 ©. 185. Ueber Albert Salsborch, der ſpäter evangelifch 
geworden ift, j. Chron. ©. 279 not. 1. Als Dichter des evangelifchen Liedes 
„Allein in Godt vortrüven“ das zuerit im Hamburger Endiridion v. 1558 
vorkommt, nennt ihn auch Geffcken „die Hamb. Niederſächſiſchen Geſang— 
bücher”. Hamb. 1857 ©. 52, wo es als erites Lied des „Andern Sangboeck“ 
abgedruckt ift. 

135. (97) -S. Uhlhorn, Urb. Rhegius ©. 182. 

136. (99) Ueber die Fathol. Prediger ſ. Chron. ©. 576 u.577. Yul- 
greves Brief v. 25. März 1532 an den Nat befindet fih im Hamb. Stadt: 
archiv. Ueber die Stellung des Predigers unter der Kluft ſ. F. Stöter, der 
Dom zu Hamburg. Hamburg 1879. ©. 114u.115. Ueber Siffridi ſ. Chronik 
©. 556. 

137. (99) LZappenberg, Chron. ©. 586, behauptet, daß bei diefer und 
der eriten Disputation ein Rechtögelehrter den Vorſitz habe führen müſſen 
und fchließt demnach, daß „Herr Dr. Hohufen“ dies geweſen fei. Allein 
Hohuſen wird nirgends als Doktor genannt, obgleich die Chroniften, Kempe, 
ſowie Joh. Moller jehr genau find in der Bezeichnung der afademijchen Würden. 

138. (105) Die Artidel „jo Bifchoff von Bamberg die zween Bröbft 
‚.. zu Nüremberg gefragt .. Und der Bröbft und Prior antwort, 12. Sep- 
tembris 1524 jar, in Bamberg”. 4°. 4 Bl. 

1382. (107) Chron. ©. 59 u. 536. 

139. (108) Chron. ©. 59 „Und de anderen feolden wederropen, alje 
Doctor Moller und Fabianus, und vortan predigen“. Ebenſo bezeugt Bart: 
hold Mollers Bruder ©. 557, dab auch B. Moller zum Widerruf verurteilt 
wurde: „jo funden je minen Broder to, det he jcholde wedderropen fine 
xede .. unde darna na ereme mwolgefallen allifewol predigen und binnen 
Hamborch to blimende”. Danach it der nicht ganz deutliche Bericht Kempes 
bei Lapp. Chron. S. 537 zu erklären, nach welchem man annehmen Tönnte, 
daß der Widerruf dem Barth, Moller erlaſſen ſei. 

140. (108) Staphorft I,1 ©. 18. 

141. (109) Slechtbok ©. 47 „Agneta, Lutke Bockholts —— nam 
thor ehe H. Alb. Weſtede, Bürgermeiſter“. 

142. (111) Chron. S. 577. 

143. (112) Hamb. Stadtarchiv. Brief Vathouvers vom 1. Jan. 1529 
und vom Erzbifchof vom 14. Jan. 1529. Jener ſchreibt dem Erzbiſchof: 

„Und wüwol J. F. ©. to etlichen malen vor my geſchrewen, dat ae fodans 
190 one gar wenig geachtet”. 

144. (112) Staphorſt I, 2. ©. 902 u. 903. 

145. (112) Chron. ©. 578. 

146. (112) Ueber Buftorp und Kiſſenbrügge ſ. Chron. ©. 574 u. 582. 
Ein Druckfehler ift es, wenn einmal S. 574 Kijfenbrügges Tod iR tatt 
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1544 angegeben wird. Unter den zahlreichen Manujfripten Aug. von Öeteleng, 
welche iu dem Lüneburger Stadtarchiv bewahrt find, findet fi auch ein 
Zettel von Buftorps Hand. Weber die Vermächtniffe beider Dombherren an 
den Kaland f. Staphorft I,2. ©. 705 u. 706. — Staph. L,3. ©. 851. 


147. (114) Schreiben des Erzbifchof® vom 30. Suni 1528 und des 
faiferl. Bizefanzlers vom 12. Dezember 1528. Beide im Hamb. Stadtarchiv. 
Das Faiferlihe Strafmandat ift abgedrudt bei Staphorft I, 1. S. 88, aber 
falfch datiert 1529 ftatt 1528. ©. Traiger ©. 264 not. 1. 

148. (114) (Joh Heinr. Bartels) Neuer Abdrud der vier Haupt- 
grundgejege der hamb. Verfaffung. 3 Bde. Hamb. 1823 — 25. Bd. 3. ©. 37. 

149. (115) Die Poftulate vom 25. Juni und vom 26. Auguft auch 
bei Staphorft II, 1. ©. 156165. 

. 150. (116) Das ausführliche Koncept der Urfehde v. Jahre 1528 oder 
1529 im Stadtarchiv. — Kempes Bericht Chron. ©. 539. 
151. (117) Chron. ©. 281 ff. 


152. (118) Ueber Amsdorfs Aufenthalt in Hamburg f. Zur Linden, 


Melchior Hoffmann. Haarlem 1885. S. 120. Luthers Brief, de Wette III 
S. 337 u. 347. Amsdorfs Brief v. 20. Febr. 1522 citiert in Herzogs Real 
enchelop. 1. Aufl. Bd.XX. ©. 19. 

153. (120) Ueber Boldewan und Klofter Belbud |. Baltifche Studien, 
Jahrgang II, Heft 1. Stettin 1833. Daſelbſt S. 51 die Nachricht, daß Bol- 
deivan Paſtor in Hamburg wurde. Zu dem, was Lappenberg, Chronik 
©. 589 über Roftoder Bürger des Namens Boldewan berichtet, möge bier 
hinzugefügt werden, daß der Ratsherr Heinrich B. und der Bürger Ewald B. 
al3 Gefinnungsgenoffen des Tutherifchen Doktor Joh. Dldendorp im Jahre 
1531 angefeindet wurden. S. Wiechmann, Medlenburgs altniederfächfifche 
Literatur. Schwerin 1864 I, S. 162. Ueber Bugenhagen und Boldewan 
ſ. Vogt ©. 10. u.30ff. 

154. (120) Burkhardt ©. 74: „Est Johannes Poldewan, cui Pastor 
in Peltitz resignavit pasturam‘. 

155. (120) Luthers Werke, Erl. Ausg. Bd. 54. &. 20. 

156. (121) Burkhardt ©. 136. 

157. (121) Chron. ©. 540. 

158. (122) Luthers Brief de Wette III, ©. 350, Melanchthon an 
Peter Suaven Corp. Reform. I, pg. 992. 

159. (122) ©. Hering, Liebesthätigfeit der deutſchen Reformation. 
Studien u. Kritifen 1885. ©. 232f. 

160. (122) Hering, ebenda ©. 245. 

161. (123) Schreiben d. Rats v. 28. Aug. im Stadtarchiv; die Einzeln- 
heiten über Bugenhagens Ankunft in Hamburg, fein häusliches Leben f. Kopp- 
mann, Mitt. V, ©. 125—144. 

162. (124) Unſere Angabe des 10. DE. als des Hochzeitstages ſtützt 
ſich auf Mohnicke, Baltiſche Studien, Heft 1. S. 149. Doc wird es erforder: 
lich ſein, in Luthers Nachricht (de Wette II, S. 352) „Joh. Pomer. feria 
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2. post Dionysii nuptias habebit* fer. 2 vom Montag nad Dionyſii, 
d. 5. dem 13. wftober zu verftehen und danach den Text zu berichtigen. 
Das Richtige bei Vogt ©. 59. Bertheau S. V giebt als den Namen 
der Gattin Bugenhagens „Eva“ an. Dagegen nennt Zitzlaff, Joh. Bugen- 
hagen Wittenberg 1885 ©. 18ff. diefelbe „Walpurga“ nach dem Toten: 
buch der Pfarrfiche zu Wittenberg, woſelbſt fie am 28. Juli 1569 ges 
jtorben iſt. 

163. (124) Burkhardt, Luth. Briefw. ©. 145 „splendide in omnibus 
ab hac urbe suseipiebar“. 

164. (125) Siehe die Kämmereirechnungen Bd. 5. Hamb. 1854. Aus 
dem Jahre 1528 ©. 355: Domino Jodoco de Schouwenborgh et Domino 
in Ghemen, dum fuit in Pynnebergh, domini Hinr. Salzborg proconsul 
et Albertus Westede adventarunt eundem et in serevisia, elareto (Rot: 
wein) 17.4 169. u. öfter. 


165. (126) Mollers Bericht bei Lapp. Chron. ©. 560 u. 563; die Ber 
Tchuldigungen aus Lüneburg gegen Bugenhagen bei Staphorft 1,1. ©. 172. 
181. 202. — Ueber Joh. Kolers Nachlak |. Lüneburger Muſeumsſchrift 
1884. Das Verzeichnis des am 6.7. 8. April 1536 aufgenommenen In— 
ventars beträgt 12 gedrudte 8° Seiten. Darin find genannt neben einigen 
wohlthätigen Stiftungen u. A. Verſchreibungen über 2700 Thlr., 700 fl. 
An baarem Gelde fanden fich vor 443 fl., 5 Rofenobel, 7 Engelotten, 7 Doppel- 
dufaten, 58 Joachimsthaler, 900 Thlr. lübſch; viele Kleinodien, u. a. 7 goldene 
Ringe, 15 filberne Löffel, 8 filberne Schalen, 17 filberne Becher, ein reichlicher 
Borrat an Speck, Schinken, 3 Stüd Leinwand, eins von 98 Ellen 2c. 2c. 

166. (126) Vogt, Bugenhagen ©. 274. 

167. (127) Bertheau ©. 31. 

168. (127) Burkhardt ©. 145. 

169. (129) Burkhardt ©. 148— 150. Wenn Bugenhagen Ende DE 
tober jchreibt: „Si vero placuerit tibi brevius tempus a prineipe concedi 
(nam nullum rogatores praeseribunt, sed omnia in literis ad prineipem 
scriptis ita habentur ut in tuis et nihil aliud.)“ fo dürfen unter den roga- 
tores nur Bürgermeifter und Rat von Hamburg gemeint fein. 

170. (130) De Wette III, ©. 399. 

171. (131) Nach dem Tagebuche Bugenhagens auf der Berl. Biblio» 
thef. Leider bezieht ſich nur Fol. 5 auf Bugenhagens Wirkfamteit in Ham— 
burg. Vergl. Vogt, Bugenhagen ©. 311 u. 312. 

172. (131) Weber Bugenhagens Hamb. Kirchenordnung vergl. Vogt, 
Bugenhagen ©. 314. Hering, Stud. u. Krit. a. a. O. ©. 254. Mönckeberg, 
Hamb. Kirchenordnung. Hamb. 1861. In „Joh. Bugenhagen, Von mancherlei 
Chriſtlichen Sachen. Wittemberg 1531“ 40. 125 ©. findet ſich von Fol. 
3 4b bis gb ein von Bugenhagen verfaßter Auszug: „Nu folgen etliche 
Shriftliche Ieren aus der Hamborger Ordenung gezogen, Am Erſten die 
Vorrede“. Die vollftändige Bugenhagenjche Kirchenordnung f. Hamburg ift im 


186 


Auftrage der Bürgenmeifter Kellinghufen Stiftung von Dr. Bertheau heraus: 
gegeben Hamburg 1885. ars ae - : 

173. (133) Nach Vogt ©. 287. — 

174. (133) Chron. ©. 564. : 

175. (134) Bugenhagen, Bon mancherley Chriftlichen Sachen. Wittem- 
berg 1531. ciijb. Bertheau ©. 26. 

176. (136) Köftlin II, S. 479. 481. 

177. (138) So had) Vogt ©. 315. Allein durch Herren Dr. Kawerau 
gütigft auf ©. Nietfchel® gründliche Erörterung: Luther und die Ordination, 
Wittenberg 1883 aufmerkſam gemacht, muß ich das im Texte ©. 138f. Ge- 
jagte dahin berichtigen, daß vor dem Jahre 1535 überhaupt nicht von einer 
evangeliſchen Ordination im heutigen Sinne des Wortes die Rede fein Kann. 
Wenn Bogt a. a..D. den Artifel als die erfte Verortnung über eine Ordi- 
nation bezeichnet, fo ift dieje doch nur al3 eine Verordnung über die Sntro- 
duftion des gewählten Geiftlichen in die betreffende Gemeinde, eine Bor: 
ftellung desfelben, commendatio vor der Gemeinde oder als eine Inveſtitur 
mit dem Ministerium verbi divini zu faffen. Ueber Georg Rörers fogen. 
Ordination (Köftlin I, ©. 23.) |. Rietfchel S. 55. Ueber die Hamburger 


K. D. und den Artifel derjelben: „Wome fulfe Denere des wordes in der . 


karcken annemen ſchall“ (Bertheau ©. 50ff.) ſ. Rietjchel S.58. Ein neues Mo- 
ment in den Bugenhagenfchen K. K. O. O. war es, daß die Pommerſche K. O. von 
1535 enthält „die Einſchiebung der Konfirmation des Gew ählten durch 
den Biſchof, die ſich zwiſchen die vollzogene Prüfung und Wahl einerſeits 
und der Introduktion in die Gemeinde andrerſeits einreiht. Hier liegt der 
Punkt, an dem die Weiterentwickelung der evangeliſchen Ordination einſetzt, 
und welche Luther, und zwar im teilweiſen Gegenſatz zu Bugenhagen, zur 
Einführung eines von der Introduktion verſchiedenen Ordinationsaktes ver— 
anlaßte“. Rietſchel S. 60. Vergl. auch S. 66 ff. die Beſprechung des hier— 
für wichtigen Briefes von Luther (de Wette IV, S. 656) v. 15. De. 1535. 
Ueber den älteften Entivurf einer evangeliſchen Drdinationsordnung vom 
Jahre 1526 bei Lambert von Avignon ſ. Rietſchel S. 65. 

178. (140) Bugenhagen, Von mancherley Chriſtlichen Sachen b. bij. 
ciij. Bertheau ©. 14u. 25. 

179. (142) Ueber Moller ſ. Chronik S. 564. Slagghert in Mecklenb. 
Jahrbücher III, ©. 116 u. 126. - 

180. (142) Mecklenb. Jahrbücher III, S. 119, 

181. (142) Chronik S. 568 ff. a: 

182. (143) Aus: „Hering, die. Liebesthätigfeit der deutjchen Refor- 
mation in d. Theol. Studien und Kritifen. 1883, ©. 727. ET: 

183. (144) O. Beneke. V. unehrlichen Leuten. Hamb. 1863. ©. 106 
u. die-Anm. ©. 107. s ee 

184. (144) Zeitſchrift Vd. II, ©. 138. 

185. (145) Hering in den Theol. Stud. und Kritiken Jahrgang 1834, 
©. 236 not. t 
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186. (146) Bngenhagens Brief vom 6. März bei Kawerau, Juſtus 
Jonas Briefwechjel. Halle 1884. I, ©. 122f. 

187. (147) Bertheau ©. 9u.55.° 
188. (148) Schreiben des Erzbifchofs an den Rat v. 14. Jan. 1529 
im Hamb. Archiv. Ueber Bremen u. Oſtfriesland f. den Artifel „Tiemann“ 
von Bertheau in Herzogs Nealenchelopädie, 2. Aufl, Das Mandat des Rats 
dv. 21. März im Hamb. Archiv. 

189. (149) (Lappenberg), Neden gehalten am Michaelistage 1828 im 
Rathaufe. Hamburg 1828. 

190. (149) Bugenhagen, Bon hriftlichen Sachen, Fol. aiij. „diejenigen, 
die das Evangelium lieb hatten, begerten nicht das jemand abgebrochen 
würde in jeiner gebürlichen-ere, gut und freundichafft”. Bertheau ©. 8. 

191. (150) (Barteld), Supplementband zu den Grundgeſetzen der 
Hamb. Berfaffung. 1825. Artik. 54—59; bei Staphorft IL, 1. ©. 166. 

192. (150) Lebr. Drewes, Geſch. der kath. Gemeinden zu Hamburg 
und Altona. 2. Aufl. Schaffhaufen, 1866 ©. 22. 

193. (150) Koch, Erinner. an Joh. Bugenhagen, Stettin 1807 eitiert 
von Otto Dickmann, Oratio de Vita Bugenhagi, hab. a Petro. Vincentio, 
Berlin 1879 ©. 15. Erläuter. 14. 

194. (151) Die betreffenden Briefe bei de Wette II, S. 441. Burk⸗ 
hardt ©. 161. De Wette III, S. 452. Burkhardt S. 162. De Wette III, 
S. 469: Luther an Juſt. Jonas 5. Juni: in itinere esse speramus Pomera- 
num ad nos redeuntem; 14. Juni: Pomeranus seribit esse brevi ven- 
turum. Ueber das Religionsgeſpräch in Flensburg, |. Vogt, ©. 322. West- 
phalen, monumenta inedit. II, pg. 318 führt als Anwejende: Reventlow, 
wahrscheinlich den Probſt von Reinbek u. A. und Theophilus Ludimode- 
rator, Aepinus, Stephan [Kempe] an. 

195. (151) Schluß des 35. Artikels der Kirchenordnung, der ſelbſt— 
verjtändlich Tpäter hinzugefügt ift. Gin gleichzeitiger Drud derjelben hat 
nie erijtiert. 

196. (152) S. Koppmann, Johannisklofter S. 116, wo die verſchie— 
denen Berichte aus Staphorft und der Chronif zufammengefaßt find. 

197. (153) Chronif ©. 565. 

198. (153) Koppmann a. a. D. ©. 144. Schwerlich kann es der aus: 
gewieſene Hinr. Rendsborch geweſen ſein. 

199. (153) Matthäus Delius, nach dem Hamb. Schriftſteller-Lexikon 
Bd. II, ©. 29 „aus Hamburg gebürtig“. Vor 1529 findet ſich aber in der 
Wittenberger Matrifel nad Förftemann fein Hamsurger dieſes Namens 
immatrifuliert, dagegen ift 1520, 19. Juli „Matheus Dilij de Hermested, 
Halberstaden dioe.“ ins Wittenberger Album eingefchrieben. Dies iſt der 
aus Wittenberg nach Hamburg berufene Lehrer, feit 1537 Rektor des So: 
hanneums. Als Angehöriger der Halberftädter Diözefe konnte er des Nieder: 
deutfchen mächtig fein. S. Mitt. IX, ©. 49 ff. 
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200. (153) Melanchthon an Joh. Freder bei Fabrieius, Mem. Ham- 
burg. I, pg. 5. ’ 

201. (154) Ueber Joachim Wullenweber ſ. Sappenberg in der Zeit- 
ſchrift III, ©. 109— 130. Ueber die Koften der Reife u. |. w. j. Koppmann, 
Mitt. V, ©. 125 —128 u. 137 ff. 

202. (155) Slagghert, Medlenb. Jahrbücher Bd. IIL, ©. 108. 

203. (156) Die jog.!Reformation in Wennigfen, Marienfee ſ. bei dem 
fatholifchen Schriftfteller Grube, Joh. Buſch. Freiburg 1881. ©. 157—160. 

204. (156) Ueber das Kloſter Harveftehude ſ. Lappenberg, Zeitfchrift 
85. IV, ©. 540 ff. 

205. (156) Roth, die Einführung der Reform. in Nürnberg. Würz⸗ 
burg ©. 19. 20. 201. 

206. (157) Slagghert a.a.D. ©. 124. 

207. (158) Staphorft 1,4 ©. 490. 

208. (158) Bertheau ©. 8. 

209. (158) 9. Finde. Zur Gefchichte der Holftein. Klöfter. Zeitſchr. 
für Schleswig-Holſtein-Lauenb. Geſchichte. Kiel 1883. 

210. (159) Biijd Was Bugenhagen Ba „Bom Gehorſam“ fehreibt 
und was er dabei erwähnt über die Eltern, die ihre Töchter im Klofter 
nicht jprechen dürfen, erinnert faft Wort für Wort an den Brief der Bürger, 
v. 1528, Juni 27 an die Aebtiffin (S. 160). Eb und Fiij u. ſ. w. giebt 
Bugenhagen eine weitläufige Erklärung über Pſalm 76, 12, den Spruch, den 
die Aebtiſſin zu Gunſten der Kloſtergelübde angeführt hatte. 

211. (160) Chronik XXVII. Ueber Kordt Eycke vgl. Slechtbok pg. 
205, vielleicht ein Vorfahr von der Ehefrau des Stephan Kempe. 

212. (160) Abgedrudt Zeitſchr. IV, 544. Der Brief des Rats vom 
27. Juni an die Aebtiffin im Hamb. Stadtarchiv. 

213. (161) 9. Finde, a. a. O. S. 193ff. Ueber Hinrich Rumberdes 
ſ. Slechtbok ©. 78 u. 79. 

214. (161) Burkhardt ©. 145. 

215. (162) Förftemann, Album Acad. Viteb. &. 30. 

216. (162) Lappenberg, Zeitjchrift IV, ©. 549 n. 2. 

217. (164) Chronik ©. 92. 

218. (165) Chronif S. 561 ff. bei. 563. 

219..(166) Ueber die Schieffale des Doms ſ. Tragiger ©. 264— 266 
und Chronif ©. 62. 

220. (167) Krabbe. Eeel. Evang. Hamburgi instaurat. historia, 
Hamb. 1840 pg. 108. Chronif S. 94, 

221. (168) Ueber Montanus f. Koppmann, Mitt, V, ©. 127. — Urban 
Rhegius und Hamburg. ſ. Geffefen, Zeitſchr. II, &. 341 — 356, Aepins 
Wahl daſ. S. 343. 

222. (169) Zeitſchr. I, ©. 589 und F. Holm in der Monatsichrift für 
die evang. Lutherifche Kirche im hamb. Staate 1885. S. 293 — 308. 
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223. (169) Der erfte Brief Melanchthons bei Fabricius, Memor. 
Hamb. Vol.I, pg. 3. Der zweite Brief vom 27. September 1542 (nicht im 
Corpus Reform. befindlich) ift abgedrudt von Geffcken, Zeitſchr. I, ©. 564. 
Der dajelbjt gen. Joh. Seger ift im Sommerfemefter 1539 in Wittenberg 
immatrifuliert. 

224. (170) Ueber die Schickſale des Firchlichen „Schatfaften” vergl. 
Bertheau ©. XIX. XX. 


D»erfonen- und Ortsverzeichnis. 


Adolf IV, Hrz. v. Holftein, 2, 8, 14. j 


Aegidius, Briefter, 8. 

Aepinus, Joh. 92, 151, 168, 169. 
Albrecht, Erzbiſch. v. Magdeburg, 33. 
Albrecht, Herzog dv. Medlenburg, 29, 





30, 33, 36. 
Aleander, päpftl. Legat, 76. 
Alfterfanal 51. 
Altklofter 14, 15, 112, 163. | 
Altona 3. 
v. Amsdorf, Nik. 44, 117, 150. 
Andelmann, Tole, Dberalt. 13, 56, 
57, 90. 
Areimboldi, Giov. Ang. päpftl. Legat, 
28, 29, 41, 54. 
Arndes, Steph., Buchdruder 16. 
Arndt, Diedr., Biſch. v. Lübeck 27. 
Augsburg 114. 


Bamberg, Biſch. v. 105. 

Banskow, Hinr., 7, 21, 26—39, 54, 
58, 87, 91, 111, 166, 178, 

Bartels, H., Bgm. 114. 

Baſthorſt in Lauenburg 158. 

Belbud, Kloſter, 118. 

Belzig 118, 120. 

Bergedorf 92, 164, 169. 

von Bergen, Dirick 96; Evert 96; 





Hans 58; Wernecke S6. 


Beſſel, Andr. Herzogl. braunjchweig. 
Rat 60. 

Billwerder 96. 

Biſſenbeck, Hans 13. 

Bocholt, Hinr., Biſch. v. Lübeck 16, 
92, 109; Anna 92; Agneta 183. 


Bodecker, Diedr. Oberalt. 125,153, 161. 
Bogislav, Hrz. dv. Pommern 118. 


Boißenburg 37. 

Boldewan, Joh. Abt, Paſtor an St. 
Petri, 118— 121, 134, 168, 184. 
Borchard, Hans und Thomas, Buche 

druder 16. 
Borgentrid, Hinrich 96. 
Borromeo, Carlo 82. 


| Bramjtede 31. 
| Braunfchweig 79, 92, 122, 127,129, 


167. 

Bremen 9, 10—12, 20, 25, 30, 49, 
52, 80, 147, 167. 

Bremer, Otto, Ratsh. 109, 124. 


| Bremifcher Vergleich 39, 164. 


Brömfe, Klaus, Bgm. i. Lüber 164. 

Brüffel 92. 

Büring, Henning, Bgm. 158. 

Bützow 33, 34. 

Bugenhagen, Joh. 31, 42—49, 53, 
80, 117—154, 159, 161, 164, 167, 
168, 169. 


Buſch, Hermann 15, 

Buftorp, Nik, Domberr 8, 66— 78, 
93, 101, 109,110, 12,163, 166; 

Buxtehude, Provinzialfonzil zu 20, 
87, 88; Kirchenordn. 169. 


Chriſtian I, König v. Dänemark 11. 
Chriſtian IIL., König v. Dänemarf 92. 
Chriſtian, Sr. v. Oldenburg, Scho⸗ 
laſter 6. 
Chriſtiern II. K.v. Dänemark 92, 144. 
Chriſtoph, Erzbiſch. v. Bremen 3, 20, 
21,25, 29, 35, 40,148—50, 87—89, 
181,113, 147T, $ 
Curtius, Val., Pred. i. Lübeck 41. 


Danzig 43. 

Davörde, Hint. 57, 58, 87, 90. 

Delius, (Dilius) Matth., Schulreftor 
153, 187. 

Ditmarfchen 30, 93, 94, 97, 99, 158. 

Dufer, Herm. Scholafter 7, 27. 

Dudenrath, Hinr., Erzabt v. Harfe: 
felde 36, 177. 


von Eisen, Meino 86. 

Ellerhof, Joach. Franzisfaner Gar: 
dian 42, 73, 75 

Emden 150. 

Engelin, Gejche, Nonne 14, 159. 

Engelin, Johann, Lektor 3, 24, 31, 
37, 47, 53, 159. 

Gnnoll., Graf von Oſtfriesland 148, 
150. 

Eppendorf 3, 31, 37, 178. 

Grasmus v. Rotterdam 15, 70. 

Erfurt 15, 9. 

Ernſt, Hrz. v. Lüneburg 60, 167, 168. 

Eycke, Kordt 160; Anna 160. 


Fabian v. Lübeck, Dominik. i. 9. 94, 


99, 101, 107, 108, 111. 
von der Fechte, Joach. 58, 83, 86. 
Ferdinand 1., Röm. König 61. 
Flandern 17. 





191 


Flensburg, Disput. in Fl. 150, 152. 

Freder, Soh. Schulreftor 169. 

Freeſe, Herm. 15. 

Friedrich J. Hrz. v. Holftein u. Ko. v. 
Dänemark 15, 43, 93, 150. 

Fritze, Joh, Domberr 7. 

Fritze, Joh. Evang. Pastor 66, 69, 
73, 1,9. 

Zriesland 21. 


Garleſtorp, Joh., Domherr 164. 
Geldern, Herzog. v. 21, 92. 
Genf 17. 

Georg, Hrzg. v. Sachſen 33, 60, 75. 
von Getelen, Auguftin, Dominikaner 
47, 48, 53,73, 74,93, 99, 112. 

Geverdes, Alb., Kapitelspefan 10. 

Gifelbert, Erzb. v. Bremen 27. 

Grote, Baul, Bürgerm. 49. 166. 

Grothe, Klemens, Kapitelsdefan 6, 
111—113, 163, 164. 

Güſtrow, Soh., Kaplan 59, 63, 69, 
181. 


Haven 4. 

Harjefeld, Klofter 99, 163, 177. 

Hartiges, Klaus 34, 86. ' 

Harvejtehude, Klojter 3, 14, 37, 116, 
128, 154—163, 170. 

Heide 93. 

Heidelberg 16. 

Heilig, Herzogin dv. Holſtein 14. 

Heinrich d. J., Hrzg. v. Braunſchweig 
59, 60, 87. 

Heinrich VIII., Kg. v. England 92. 

Heinrich, Herzog von Fe 30, 
54, 60. 

Hennings, Friedr., Paſtor 66, 73, 118. 

Henning, Ludw., Franzisk. 155. 

Herford 168. 

Heffifch Oldendorf 19. 

Hefterberg, Hint. 92; 

Hoezeken, Reimer 94. 

Hoffmann, Melchior 150. 


Beter 166. 


192 


Hohufen, Dirick, Bgm. 36, 38, 47, 
58, 64, 74, 76, 78, 99, 100, 101, 
103, 104, 124, 149, 183. 

Holftein 30, 78. 

vom Holte, Gert., Bgm. 36, 38, 53, 
64, 91, 92, 124. 

von Holten, Zürgen, Ratsherr 9. 

Holthufen, Doktor 9. 

Holthufen, Henning 96. 

von der Hude, Herbord 66. 

Hüge, Joh., Ratsherr 86; Nikolaus, 
Kapitelsdefan 6; Albert 178. 

Hülpe, Soh., Bgm. 124. 160. 

von Hutten, Ulrich 22, 54. 


Joachim I, Kurfürft v. Brandenburg 
33, 36. 

Sohann, Hrzg. v. Lüneb. Scholaſter 6. 
Sohann, Kurfürft von Sachen 60, 
118—121, 129, 130, 151, 167. 
Sohann Friedrih, Kurf. v. Sachjen 

166. 
Jonas, Juſtus 146, 150. 


Kampen 40, 41, 179. 

Kantzow, Chronijt 118. 

Karl IV., Deutſcher Kaifer 16. 

Karl V., Deutfcher Kaifer 59, 61. 

Karſthans 22, 23. 

Kedingf, Kerften 87. 

Kempe, Stephan 36, A0ff., 52—57, 
63, 66, 69, 73—79, SOf., 95, 97, 
99, 109, 115, 121, 126, 134, 144, 
151, 168, 169, 

Kiel 24, 150. 

Kiffenbrügge, Hinr., Domherr, 24, 43, 
46, 49, 50,58,.62,-73, 75, 182, 
164, 165. 

von Kliging, Alb., Propft 10. 

von Klising, Joachim, Propft 5, 35, 
37,112, 1132178, 

Kloet, Joh., 32, 78. 

Kniphof, Klaus 74, 75, 86, 92, 144. 

Koeln 16. 





Kohl, Ditmer, Bgm. 86, 92, 152. 

Koler, Joh. Propſt in Lüneburg 47, 
48, 126, 185. 

Kolynd, Wilh. 36. & 

Kopenhagen 92. 

Korte, Bal. j. Curtius. 

Koftniger Konzil 76. g 

Kranz, Albert, Dekan 6, 8, 2 3 
16, 18, 25, 53, 54, 159. er 

Kranz, Allefe, Nonne 14, 159. 

Kranz, Eggert, Defan 6, 34, 35. 

vom Kroghe, Eberh. 86. 

Kuddewörde, Klojter 125. 

Kuntze, Soh., Dekan v. Schwerin 37. 


Lambert, Franz v. Avignon 16. 

Lampe, Kordt 64, 86. 

Langenbeck, Herm., Bürgerm. 15, 74. 

Langenbeck, Herm., Doktor 75, 77. 

Leipzig, Disputation i. 75. 

Leo X 28, 29. 

Livland 41, 119. 

Loffius, Lukas, Schulrektor i. Lüne— 
burg 19. 

Ludwig II, Kurf. v. d. Pfalz 16. 

Zübee 3, 11, 12, 16, 21, 25, 28, 41, 
66, 73, 87, 89, 111, 116, 117, 147, 
159, 162, 164. 

von Lüneburg, Joh., Ratsherr in 
Hamb. 27. 

Züneburg 11, 12, 28, 47, 48, 49, 73, 
75, 87, 89, 97, 118, 126, 168, 169. 

Lünſemann, Conr., Franzisk. 90, 99, 

Luther 10, 15, 18—21, 24f., 31, 33, 
35, 43f, 69f., Töf., Sof, 87, 91, 
107, 117, 119, 120, 129, 130, 133, 
134, 146, 150, 151, 153, 161, 168, 

Lunden 93. 


Magdeburg :4, 52, 56, 60, 117. 
Magnus, Hrzg. dv. Medlenburg 29, 31. 
v. Manteuffel, Er., Bischof 119. 
Marcellus, (Pſeudonym) 19. 
Marienjee, Klofter 155. 


Martin V. 27. 

Matthäus, Domherr 98, 99, 100, 
103, 108, 110, 111. 

don dem Meere, Joh. 55. 


Melanchthon 31, 42, 43, 122, 146, | 


153, 169, 170. 

Meldorf 93, 94. 

— Joach. 34. 

Neyneken, Kordt 86. 

Mölln 47, 89. 

Moller, Gottcke 86. 

Moller vom Baum, Barthold, Lektor 
8, 25, 29, 41, 53, 56, 66,69, 72 
bis 78, 99, 100, 103, 105, 108, 
111,,12377126,..164,.3 

Moller vom Baum, Johann 54— 56, 
66,73, 78, 91,98, 100, 111, 124, 
125, 133, 141, 142, 152, 153, 165. 

Moller vom Hirſch, Hinrich 15; Jo— 
achim, Ratsherr S6, 123, 149, 166; 
deſſen Sohn, Joachim, Dr. jur. 17, 
143, 174. 

Moltkaft, Joh. 31, 178. 

Pontanus, Jakob 168. 

Mueß, Joh., Dompropft zu Rabe: 
burg 37, 


Neukloſter 14, 15. 
Keumünfter 14. 
Never, Heinr. 41. 
Nienſtädten 3. 


mation 156. 


Ochſenwerder 96. 


Oldendorp, Joh., Prof. i. Roftod 25. 
Dldendorp, Soh., Vikar in 9. 65, 69, 


73f., 78f., 181. 


von Oldeſſem, Famil. 159; Cäcilie, 


Aebtiſſin in Harveſtehude 160f. 
Oſenbrügge, Joh, i. Stade, 176. 
Oſtfriesland 147. 

Oſtorp, Dirick 24, 53, 56. 
Oſtra, Friedr. 13, 86. 
Dttenfen 3. 


Sillem, Reform. in Hamburg. 








Paderborn 28. 

Paell, Hans 86. 

Barchim 29. 

Pegel, Konr., in Roftoc 54. 
Philipp, Ldgr. v. Helfen 33, 60. 


Pinneberg, Droft von 36, 111, 162. 
Pirkheimer, Charitas 156. 


v. Pleſſe, Famil. 158; Anna, Priörin 
in Reinbeck 161. 


Ploen 158, 162. 


Ploennies, Herm, i. Lübeck 164. 
Prag 16. 
Probſt, Joh., Pred. i. Bremen 44. 


Ratkens, Soh., Dominik, 94. 

Ratzeburg 4, 37. 

Reinbeck, Klofter 14, 15, 38, 125, 
128, 158, 161, 162, 166. 

Neinfelde, Kloſter 168. 

Rendsborch, Hine., Dominikaner 74, 
94, 95, 99, 101, 106, 107, 109, 
110, 112. 

von Reventlow, Detlev, Propſt in 
Reinbeck, Biſch. v. Lübeck 38, 162, 
166. 

Rhegius, Urb. 74, 99, 168. 

Ribnitz, Klofter 17, 22, 141, 155, 157. 


| von Roda, Dirick 36. 
ı Rode, Soh., Bat. i. Lübeck 111. 


Rodenborch, Familie 91, 92. 


Nienberg, Bröpfte zu 105, Nefor- | Rodenborch, Joh., Bürgerm. 91, 92, 


109, 178; Klaus 92, 122, 124, 158. 
Nörer, Georg u. Walpurga 124. 
Röver, Herm., Natsfelr. 166. 
Noftod 16, 22, 25, 29, 40—42, 53, 

55, 66, 75, 111. 

Rumherdes, Kathar., Subpridrin in 

Reinbeck 161. 

Rutze, (Ruf) Nikol. 41, 179. 
vam Ryne, Barthold, Bgm. 36. 


Salsborch, Alb. 96, 183. 
Salsborch, Hint., Bgm. 38, 47, 49, 92, 
96, 106, 114, 115, 163, 164, 165. 


13 


194 


v,Schad, Famil. 158. 
Schaumborch 52 
Schaumburg, Graf v. 162. 
Schinkel, Soh. 8. 
Schleswig 16, 24, 25, 48. 
Scmalfaldifcher Bund 166, 
Krieg 169. 
Schröder, Hans 86. 
Schröder, Hinr., Domberr 98, 
100, 102, 107, 108, 111. 
Schünemann, Bal. 31. 
Schuldorp, Detlev 24, 53, 124, 125, 
175. 
Schuldorp, Joh., Domherr 175. 
Schuldorp, Marquard 24, 175. 
Schurff, Hieron. 50. 
Schwerin 4, 29—31, 
Seger, Soh. 169, 189. 
Sendenhorft, Hinrich, 
53, 59 
Sengftad, Famil. 159. 
Siffriedi, Jod. 98, 99, 100, 111. 
Slagghert, Lampr., Franzisk. 22f., 
54: 1217122, 155) 157. | 
Slüter, Joach. 41, 54. 
Stutow, Dtto, Pleban 119. 
de Sneef, Eonr. 41. 
Sniken, Soh. 94. 

Soltau, Cäcilie, Nonne 160; Herm. | 
37, 38, 59, 123, 124, 160, 178. 
Soltenhufen, Wilhelm, Dominik. 93, 

94, 153. 
Sommerfeld, Joach., Ratsſekr. 91, 


167; 


99, 


3537,11. 


Kaplan 49, 


| Qulgreve, Friedr., Dompred. 32, 





166. 
Speier, Reichstag von 1526: 
60, 68; bon 1529: 151, 
Speter 112, 163. 
von Spredelien, 
152. 
Stael, Hans 96. 
Steinbed 3. 
Stemmel, Ordo 23, 28, 32, 40, 4b. 
von Stenderen, Mlefe 17, 157. 


26, 51, 
167. 
Hans 


21; 'Beter 





Eler 157. 


Stettin 10. 

Stiefel, Mich. 19. 

Stojentin, herzogl. pommerjcher Rat 
11977 

Stralfund 30, 142. 

Straßburg 16. 

Suaven, Beter 120. 

Sule, Barthold 37. * 
J 

Tegtmeyer, Sylv. 41. ⸗ 

Theophilus (Hermelates) Schultektor 
151 —153. 

Tode, Nik, Bgm. 32. 

Torgau, Bündnis zu, 60. 

Torneborch, Auguftin, Dominik. 94. 

Treptow a. d. Rega 118, 119. 

von Tzeven, Jürgen 96, 116; Eric), 
Bürgerm. 114; Metfe u. Magdal. 
Nonnen 161. 


Vathouver, Barth., Vikar 96, 107, 
109, 110, 111. 

Verden 3, 4. 

Bineent de Paula 82. 

de Bipera, Mercurius, Biſch. 37, 

Viſchbeck, Joach. Paſtor 46, 56, 73, 
90, 109, 110, 112. 

98, 

99, 101, 103, 107, 108, 111, 

112, 163. 


102, 


von Waltkirch, Balth., kaiſerl. Vize: 


kanzler 114. 

Wandsbeck 93. 

Megedorn, Joach 37, 43, 53, 
56, 58, 64f., 86. 

Wellingsbüttel 30. 

Wendland, Andr. 31. 

Wennigjen, Klofter 155. 

Went, Hinr., Dominik. 72, 73, 93f., 
98, 101, 105, 108, 111. 

Weftede, Alb., Bgm. 92, 109. 

Weitphal, Joach. 32, 126. 

Wetken, Hans 86. 


Wetten, Joh, Bgm. 32, 49, 91, 109, | 
124, 164. 

Midenbrügge, Joh., Prämonftr. 24, | 
43, 73, 93. 176, | 

Wien 17. 

Wismar 28, 41. 

Wittenberg 25, 45, 54, 80, 119, 120, 

122, 126, 150, 151, 154, 162. 

Worms, Edift dv. 20, 44, 61, 87. 





Worms, Reichstag zu, 75, 76. 


195 


Wulleniveber, Joach., Dberalt. 154, 
160. 5 
Wurften 4. 


Begenhagen, Joh. 53, 56— 58, 59, 
62—69, 73, 79, 91, 99, 106. 
Zütphen, Heint. v. 44, 49, 87, 93f., 

97, 153. 
Zyll, Konrad, Propſt von Harve— 
ſtehude, 178. 





Halle, Druck von Ehrhardt Karras 














BR 
359 


55 





Sillem, Cari Hieronymus Wilhelm, 1829- 
Die einführung der reformation in Hamburg. Von C. H. 
Wilh. Sillem. Aelle, Verein für reformationsgeschichte, 1886. 


vü, ıl). 195 p. fol. plan. 22)@. (Oß over: Schriften des Vereins 
für reformatio: hte. 16) 


1. Reformation Germany — Hamburg. 2. Hamburg Church history 
I. Title. II, Seriess Verein für Reformationsgeschichte, 


a ern Önfonfheot & 
ey Eher | [BRB00.V8 no. 16] CCSC/ej 


— 


Die Hiftorifche Commiffion der Provinz Sachſen veranftaltet 
gegenwärtig die Herausgabe des Briefwechjels Melanchthons mit 
Camerarius aus den in der Chigi-Bibliothef zu Nom vorge 
fundenen Driginalhandfchriften duch Dr. Nicolaus Miller. 
Die Briefe erfcheinen hier zum erſten Mal vollftändig und in 
ihrer urjprünglichen ©eftalt, während fie im ihrer erften durch 
Camerarius jelbft erfolgten Ausgabe von diefem ſehr ftarf über- | 
arbeitet waren. Infolge eines Uebereinkommens mit der genannten 
Commiſſion können wir Exemplare dieſes wichtigen Werkes unjern 
Mitgliedern mit 409), Rabatt von Ladenpreife franfo Tiefern, 
fofern folche vor dem Beginn des Druckes bei unferm Scab- 
meifter, dem Herrn Buchhändler Mar Niemeyer in Halle beitellt 
“werden. Der Preis wird jo für unjere Mitglieder etwa 6 .# 
betragen. Wir bitten demnach Alle, welche dieſe aehenhen — 
untzen wollen, umgehend zu beſtellen. 


Von Vereins-⸗Schriften iſt im Druck: 


Kalkoff, Dr. P, Die Depeſchen des Nuntius Aleander vom 
Wormſer Reichstage 1521, überſetzt und erläutert. + 
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